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a-Maddi olmayan Emek 

20. yüzyılın son on yılında bilgi, enformasyon, iletişim, ilişkiler 
veya duygusallıkla ifade edilen, maddi olmayan ürünler üre-
ten emeğe ‘maddi olmayan emek’ denir.666 Bu tür emek ikiye 
ayrılır:

Birincisi entelektüel ya da dilsel denebilecek problem çözme, 
sembolik ve analitik görevler ve dilsel ifadeler gibi emek türle-
ridir. Bunlar fikirler, semboller, kodlar, metinler, dilsel figürler, 
imajlar gibi ürünlerdir. İkincisinde ise duygulanımsal emektir. 
Zihinsel olgular olan duyuların tersine, uygulanımlar hem be-
dene hem bedene hem zihne aittir. Duygulanımsal emek ra-
hatlık, esenlik, tatmin, heyecan ya da tutku gibi hisleri üreten 
ya da işleyen emektir. Bu güler yüzlü emek, ilişkilere yansır ve 
toplumsal yaşamı üretir. Yani çokça kadın işidir.

Hard-Negri şöyle anlatır:667

“Sosyalist feminist yazarlar bu duygulanımsal emeği anlatmak için 
akrabalık işi, bakım emeği ve annelik işi gibi ifadeler kullandılar. Ev 
içi emek şüphesiz temizlik ya da yemek pişirme gibi monoton maddi 
görevler içerse de, ayni zamanda çocuklarda, aile ve cemaatte duygu-
lanım, ilişki, iletişim ve işbirliği biçimleri üretimini de içerir. Duy-
gulanımsal emek, toplumsal ilişkileri ve yaşam biçimlerini doğrudan 
ürettiği için biyopolitik üretimdir….Kadınlar yine de tabi konumda-
dır…Örneğin, hemşire ve hukuki asistan olarak çalışan kadınlar, 
hastalarla ve müşterilerle ilişki kurma ve ofis içi yaşamı idare 
etmenin yanında patronları olan erkek doktor ve avukatlara 
manevi alaka göstermek durumundadır….Dolaysıyla maddi 
olmayan emeğin hegomonyası, işleri ne keyifli ne tatminkar 
hale getiriyor, ne de işyerindeki hiyerarşi ve komutayı veya 
emek piyasasındaki kutuplaşmayı azaltıyor”

Hard-Negri ‘nin Çokluk adlı yapıtının ilk tümcesi “tarihte ilk 
kez küresel çapta bir demokrasi olanağı belirmiştir” diye baş-

666	 Hard-Negri, s. 122
667	 Hard-Negri, s. 124,125
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lar. Ancak bu demokrasi aslanın ağzından alınacak türdedir. 
Çünkü küreselleşme silahlı bir imparatorluk kurmuştur ve 
sahte barış görüntüsüyle sürekli savaş durumu kaçınılmaz 
bir gerçektir. Üstelik bu savaşların nedeni “insan haklarıdır”.

Çetinkaya ayni konuyu şöyle ifade etmektedir:668

“Artık insan hakları retoriği, bütün devletler, özellikle merkez 
ulus devletler için, savaş hali koşullarında, kendini koruma ya-
sası gereği, müdahalelerin insanlık adına olduğunu meşrulaş-
tıran bir kullanıma kavuşmuştur “.

Tıpkı Irak savaşında olduğu gibi, insan artık korunaklı olduğu 
kadar korumasız kalmıştır. Çünkü insanlığın gelişmesi ama-
cıyla adına çıkan savaşların yenen ve yenileni tarafında olmak 
artık insanın kendi güdümünde değildir. Son durum ironik 
biçimde bir “savaş hukuku” kavramına sığınma çabalarına dö-
nüşmüştür. 

Cinsiyet, ırk, sınıf üzerinden elde edilen emek kadınların da 
ötesinde farklı nitelikte sömürü nitelikleridir. Bu bağlamda 
dünyada sosyal eşitlikten söz edilemeyeceği açıktır. Alıntıla-
nan yazarlar, feministleri 90’ lar boyunca homoseksüel ve ırk-
sal eşitlikçi aktivistlerin ve yükselen solcuları tepki güçleriyle 
karşı karşıya getiren “kültür savaşları” bu eşitsizlik sürecinin 
sonuncusudur, demektedirler. 669 Sonuncusu olmalıdır, çünkü 
insanlığın eşitlik hayalinin gerçekleşmesinin koşulu, bu tür ay-
rımcılıkların yapılmamasına bağlıdır.

Ayni zamanda konu tıpkı cinsiyet bağlamında söylendiği gibi 
eşitlik ve farklılık kavramlarının ikisini bir arada ifade edebil-
mesi önemlidir. 60’ lı yıllara damgasını vuran kadın hareketin-
den sonra kimliklerin inşa edildiği ve kişiyi karmaşık şekilde 
etkileyen sayısız etkenin ayrımcılığa neden olduğu anlaşılmış-
tır. Çünkü Irk, etnik kimlik, sınıf, cinsiyet, aile, yaş gibi karma-
şık özellikler tek bir kimlik ği oluşturmaz.

668	 Çetinkaya, Hüsamettin, İnsan Hakları Politikası, HFSA, sayı 9,s. 209
669	 Chancer, Lynn S./Watkings, Beverly Xaviera, Cinsiyet, Irk ve Sınıf, Çev. 

Uraz, Berke, Babil Yayınları, ist. 2013, s. 11
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Yüzyıllar boyunca Batı dünyası, daha açık ten renklerine üstün-
lük, daha koyu ten renklerine göreceli olarak kıymetçe aşağıla-
makta uzlaşmıştır, farklılığın biyolojik gölgesi, kültürel ve sosyal 
önyargılara yansımıştır. Deri tipleri ile hirerarşiler oluşturulmuş-
tur. Genelde ırk dış görünüşü ifade eder. Irk, zaman içinde olu-
şan etnisite kavramıyla kültürel ölçütler bağlamında tanımlanır; 
ortak dil, ulusal siyasi kimlik, din v.b. Bu durumda ayrımcılık, 
giderek bölünmelere yol açabilir. Irk ayrıca sınıf aracılığı ile bir-
leştiğinde daha da karmaşıklaşır, toplumsal ayırım büyür.670 

Sınıf konusu gündelik yaşamda, görünür olan en önemli, et-
kendir. Çünkü “Amerikan rüyası” bitmiş, Marx’ın sınıf temelli 
eşitsizlikleri günlük yaşamımızı tehdit eder olmuştur. Kuram-
lardan çözüm beklemek boştur. Konu bu nedenle sivil toplu-
mun gündemindedir. Changer/ Watkins, kitabınında bu ko-
nuyu politik boyutlarıyla değerlendirilmektedir. 671 

Kimlik politikaları eskimiştir. Birinin ırkı, cinsiyeti, sınıfı ortak 
bir harekette öne çıkmaz. Onların tekil ayrımcılık kimliğine in-
dirgenmeden, toplumsal hareketin ortaya çıkardığı enerjiden 
herkese pay çıkartmak olasıdır. Toplumsal hareketlere katılan 
kişilerin uğradığı tekil ayrımcılıklar farklı olsa da toplumsal 
biraradalık toplumu dönüştürecektir. Biz kadınlara döndüğü-
müzde, ayni sorunlarla karşılaşırız. 

Özellikle sınıfsal farklılıkların kadın bakışını ve emeğini na-
sıl etkilediğini ve değiştirdiğini görmekteyiz. Ailenin değişen 
koşulları da kadınların durumunu etkilemektedir. Kadının dı-
şarıda çalışması ev işlerinin yürütülmesinde boşluk yaratmak-
tadır. Her kadın kendine özge bir yol denemektedir. Değişme-
yen ise bu işlerin kadınca çözümüdür.

b- Kadının Görünmez Emeği ve “ev işine ücret”

Toplumsal ‘üretim ilişkileri’ diğer toplumsal ilişkilerin temeli-
dir, diyen Marksizm ile ‘evdeki ilişkiler’ toplumsal ilişkilerdir, 

670	 Bütün bu açıklamalar ve somut örnekleri için bkz. Chancer, lynn S./Wat-
kings, Beverly Xaviera, s.68-103

671	 Chancer, lynn S./Watkings, Beverly Xaviera, s.104 v.s.
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diyen feminizm ‘ ev içi emeğe ücret’ görüşüyle birleştirilmek 
istenir. Feministlerin ev içi ev işinin ‘karşılıksız ’olduğunu or-
taya çıkarmaları bu birleşmeye temel oluşturur:

İkinci dalga feminizmin ilk tartışmaya başladığı teorik sorun-
lardan birisi kadınların karşılıksız ev emeği üzerine olmuştur. 
Meulenbelt, ev kadınlarının katkılarını ve görünmezliğini ka-
pitalist düzenin mantığı açısından ortaya koyar:672

“Çalışan bir erkeğin bakımını üstlenecek bir karısı olmadığını 
düşünelim. Bu durumda iki olasılık var. Kendi bakımını ken-
disi sağlar, yemeğini pişirir, söküğünü diker, çamaşırını yıkar, 
evini temizler. …Çalışma enerjisi azalır, keyfi kaçar.…Ancak 
bu yalnızca kendisi için değil, yaptığı işten daha az artık değer 
sağlayacak kapitalist için kötüdür. Bir başkası ise bir kadının 
yapacağı işlerin kamusal alanda yapılmasıdır. Kirli giysilerini 
temizleyiciye verir,ev işlerini bir hizmetçiye gördürür….İşlerin 
bu şekilde görülmesi çok pahalıdır….Ev işi dolaylı olarak ka-
pitalizmin hizmetinde bulunan gizil bir işgücü yedeği üretir….
Ancak bu işler kapitalizmden bağımsız şekilde yürüyormuş 
gibi görünür”. 

Kendini sosyalist –Maddeci Feminist olarak niteleyen, Savran, 
yapıtında, Marks’ı bu yönde eleştirir: :673

“....Marks, kadınların ev emeği söz konusu olduğunda ....; 
mübadele edilmediği için değer biçimine bürünmeyen ve do-
laysıyla kapitalizmin gözlükleriyle görünmez olan bu emeği 
görünmez bırakmada bir beis görmez.....doğal bir veri olarak 
alır kısacası....(Oysa)..yeniden üretimi(artık adını koyarak) pat-
riyarkal kapitalizmi maddi temele oturtmak....emek gücünün 
yeniden üretimi toplumsal anlam taşıyan, yani eşitsiz ve hiye-
rarşik olabilecek bir tarihsel dönüşüme açık toplumsal ilişkiler 
içinde gerçekleşen bir emek harcama ve üretim süreci kabul 
etmek gerekir’’.

672	 Meulenbelt, s. 40
673	 Savran, diyalektik bir Feminizm için, s.7 ve ayrıca s. 60-78
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Savran daha sonra karşılıksız ev işlerinin nasıl yaygınlaştığını 
anlatır:

“XX. Yüzyılın son çeyreğinden bu yana ..tam anlamıyla karşı-
lıksız biçiminin yanı sıra, düşük ücretli, prestijsiz, güvencesiz, 
köle emeğine yakın çok farklı biçimleri ortaya çıkmaya başla-
dı…Evlerde ücret karşılığı çalışan kadınlar kendi aileleri için-
de karşılıksız emek harcarlar; bu kadınları çalıştıran kadınlar 
da kendi ücretli işlerinin dışında bakım ve ev işlerinin önemli 
bir bölümünü karşılıksız olarak yapmaya devam ederler....Do-
laysıyla sevgi karşılığı çalışma –ücretli çalışma ikiliği ortadan 
kalkmamıştır. Hatta ücretli ev ve bakım işçiliğinin tam da kar-
şılıksız ev emeği/ücretli emek, özel alan/kamusal alan ikilik-
lerinin göbeğinde yer aldığı ve bu ikiliklerin yarattığı gerilim-
den beslendiği söylenebilir”

Bu noktada Bridget Anderson’un açıklamalarına değinir:674

“İşveren, iktidarını büyük ölçüde kamusal ve özel alanlar ara-
sında gidip gelerek sağlamlaştırır: Çalışma saatleri ve esnek-
liği söz konusu olduğunda,…ev işçisi aileden biri muamelesi 
görür. Çalışamayacak derecede hasta olduğunda ise kendisine 
bir işçi gibi davranılır.

Savran’nın açıklamalarını şöyle sürdürür:

“....Bazı kadınlar, başka kadınlar sayesinde, işgücü piyasası-
na erkekler gibi, yani ev içi, çocuk, hasta, yaşlı bakımının evde 
halledildiğinin güvencesiyle katılmaktadırlar. Bu işler böylece, 
kamusal alana taşınmaksızın, evde kalan kadına bırakılabilir....
özel olanın yapılandırılması gerekmeden…Bu yüzleşmenin er-
telenmesinden hem erkekler yarar sağlar hem kapitalizm. Son-
ra Batıda kamusal alan sorumluluğunu giren bakım işlerinin 
ülkemizde özel yaşam içindeki çözümüne işaret eder:”

“Türkiye gibi ülkelerde bu çeşitlilik büyük aile çerçevesi içinde 
ortaya çıkıyor, evlatlık kurumu, cariyelik, gelinlik, aile ile aile 

674	 Savran, diyalektik bir Feminizm için s. 61, 62, 63
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dışının, akrabalıkla yabancılığın, ikilik ve geriliminin ortasında 
yer alan ev emeği biçimleri sunuyordu. ..Yalnızca eşin karşılık-
sız emeğinden ibaret değildi. Bu farklı biçimlerin ortak paydası 
‘kadınların cinsellikleri ve ev içi düzenleri ve ev mekânına ka-
panıp kalmaları arasındaki sıkı ilişkilerdi”.

Daha sonra “bakım işlerinin” karşılıksız ev emeğinin içinde ol-
duğunu ancak “bakım” sözcüğünün adı üstünde ‘kendisi ya-
pamayacak çocuk, hasta, yaşlı için harcanacak emek olarak ev 
işlerinden pahalı emek olarak ayrılabileceğine, bu işlere erkek-
lerin girmesinin özendirilmesine, tanınacak maddi ve manevi 
tazminat haklarıyla güçlendirilmesine, ev kadınlarına emekli-
lik hakkı sağlanmasına değinir. 

Aile kurumu içinde kadının ezilmişliği onun nasıl kurtarılacağı 
konusunda farklı görüşler vardır. Ev işi toplumsallaşabilir mi?

İkili sistem görüşü, cinsiyete göre iş ve yetki ayırımı yapan, aile 
kavramından yola çıkar: 675 Buna göre:

“Genelde kadının ezilmişliğinin kaynağı, kadının genel toplum-
sal üretime dışardan katılmasından çok, iş bölünmesindeki cin-
siyet ayırımına ve erkekle olan ilişkisinde-bağımlılık kavgasın-
dadır. Ayni zamanda, kadının ezilmişliği ile cinsiyete göre emek 
ayırımının, toplumdaki egemen üretim ilişkileriyle bağlantılı 
olduğu görülür ve bu ilişki sınıflara göre değişkenlik gösterir”.

Tarihsel materyalizm çerçevesinde kadının bu durumunu ilk 
Engels fark eder ve aileyi toplumun ekonomik birimi olarak 
kabul eder.676

“Marks kadını bir alt katman, doğa, veri olarak kabul ederken 
Engels, kadının durumunun toplumsal bir olgu olduğu gerçe-
ğini görmüş, ama bunu açıklamakta yetersizdir. 

675	 Vogel, s. 129
676	 MacKinnon, s. 42-43 ve ayrıca s.295 dp. 37 de Engels’in tarihsel mater-

yalizm tanımına göre, “önemli tarihsel olayların hepsinin en büyük se-
bebini ve en itici gücünü, toplumun ekonomik gelişmesinde, üretim ve 
değişim modellerindeki değişikliklerde, somunda toplumun bölündüğü 
farklı sınıflarda ve bu sınıfların birbiriyle mücadelelerinde gören görüş” 
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Ona göre ; “biyolojik bağımlılık nedeniyle değil, özel mülkiyet-
le birlikte yükselen sınıflı toplumla birlikte kadınların ezilmesi 
başlar”.

Origin ayni durumu şöyle anlatır:677

“Ataerkil ailede ve daha çok tek eşli ailede bir değişim meydana geldi 
ev idaresi toplumsal özelliğini kaybederek, artık toplumu ilgilendir-
mez oldu. Özel bir hizmet haline geldi; eş olan kadın başhizmetçi ko-
numunu alarak, toplumsal üretime katkıda bulunmaktan tamamen 
soyutlandı. ...Geniş çaplı modern sanayinin gelişine kadar da üretime 
açılan yol kadına kapandı; Ondan sonra da yalnız proletarya kadını-
na açıldı”. 

Özellikle radikal feministlere göre; erkeğin üstünlüğüne da-
yanan toplumsal cinsiyet ve cinsel işbölümü, toplumsal gelişi-
min altında yatan temel dinamizmi oluşturur ve cinsel devrimi 
gerçekleştirmek için cinsiyet politikalarının yanı sıra ataerkilli-
ğin nasıl geliştiğini de incelemek gerekir.678 

Delphy’e göre “evlilik kadın erkek arasında özgün bir üretimi 
“ev içi üretimi” gerçekleştirir. Kadın dışarıda çalışırsa, düşük 
ücret politikası sonucu bir de kapitalist tarafından sömürülür. 
İkili bir sömürü sistemi içindedir. Cinsiyetinin yanısıra sema-
ye tarafından da sömürülür. Düzkan, delphy’ nin görüşlerinin 
önemini sürdürdüğünü ve bir toplumsal devrimle “kadının 
kamusal alanda güçlenmesiyle” “özel alanın” dönüştürülme-
sinden söz eder.679 

Lipovetsky’ göre; ev işinin yapılmasındaki kolaylık ve değişik-
likler kadının aile içindeki rolünü derinden etkilenmez”.680

Ona göre “kadınlar görünüşte serbesttirler. Onlar hazır ye-
mekler, mikro -dalga fırınlar sayesinde yemek pişirmeye daha 
az zaman ayırmakla birlikte bilgi edinmeye, çocukların eğiti-

677	 Origin, için, MacKınnon, s. 297 de, dp 67.
678	 Bkz. Kate Millet için, Vogel, s. 33.
679	 Düzkan, Ayşe, Pazartesi,1998, sayı 41, Ağustos, s. 12-13.
680	 Lipovetsky, s 189
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mini destekleyen sportif ve kültürel etkinlikler düzenlemeye 
daha fazla zaman harcıyorlar. Kadınların üzerindeki fiziksel 
yük azalırken zihinsel yük artıyor. Ev işleri daha az çaba ge-
rektiriyor, bilgi arayışı, faaliyetlerin planlanması, çocukların 
bilinçlenme etkinlikleriyle ilgili taşıma sorunları artıyor….Her 
iki eş faal olduğunda bile, eşitlikçi dinamiği başarısızlığa uğra-
tan ikili yasa doğrulanıyor: İş alanında erkeğin baskınlığı, ev 
yaşamında kadının üstünlüğü”.

Acaba, evin kadını ev hizmetlerini aile dışından üçüncü kişile-
re yaptırırsa kendi kadınlık durumu değişikliğe uğrar mı? Bir 
başka deyişle ev işlerini devreden kadın, yardım aldığı öteki 
kadına karşı toplumsal cinsiyet (kadınlık) baskılamasından 
kurtulabilir mi? 

Bu konuyu özel olarak inceleyen Bora, bu konudaki temel so-
runları dile getirmektedir. Ayrıntılı anlatımına, anladığım ka-
darıyla yer vereceğim:

1980’ lerle birlikte kadınların kendi aralarındaki farklılıklara 
yöneldiğini, siyah ve üçüncü dünyalı feministlerin katılımıyla 
feminizmin sınırlarının genişlediğini, söyleyerek, kendi görüş-
lerini açıklar: 681

Ona göre, “‘kadınlık’ erkeklik karşısında konumlandırılan bir 
kimlik değildir. Feminizmin öznesi kimdir, diye sorar ve poli-
tik öznelerin ‘kimlik’ temelinde değil, ‘hedef’ temelinde, yani 
‘olmak’ tan değil, ‘yapmaktan’ yana olduğunu, söyler. Öznele-
rin pratik, politik mücadele anında kurulduğunu, cinsiyet her 
ne kadar çoklu bir kimlikse de, eşitsizlik, ayrımcılık ve baskı-
nın kadınlar arasında ‘negatif bir ortaklık’ kurduğunu anlatır.

Toplumsal cinsiyetin tamamlanmış bir kimlik değil, ya da tek 
boyutlu sosyalleşme sürecinden daha karmaşık bir yapısı ol-
duğunun altını çizer. Sınıfların, insanların gündelik hayatında 
görünürlük kazandığını, ‘sınıf farklılıklarının’ yalnızca ekono-
mik çıkarlarda değil, ‘statü’ ile ifade edildiğini, söyler. Kadın-

681	 Bora, s. 41, 49
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lığın birbiri karşısında kurulan ve birbirini ötekileştiren çok 
sayıda öznelliğe işaret ettiğini, kadınlar arasındaki farklılık-
ların değişken durumuna değinerek sınıfı farklı kadınlıkların 
birbiriyle ilişki içinde birbirine meydan okuyarak ve birbirini 
değersizleştirerek kurulmasından ve ‘kadınlık’ üzerinden kız-
kardeşlik ortak paydasının geçersiz olduğunu ileri sürer.682

Bora, ev işlerinin başka kadınlara devrinde, işveren kadının 
toplumda eşitlikçi görünümünün aldatıcı olduğunu, öznellik 
bağlamında sınıf üzerinden kadınlığın nasıl üretildiğini, şöyle 
açıklar: “ev işleri, bakım işleri özel alanda çözülmektedir. Orta 
ve üst sınıf kadınların cinsiyet ilişkileri içindeki konumlarının 
değişmesi bir bütün olarak kadınlığın ve cinsiyet ilişkilerinin 
değişimine ilişkin işaretler taşımaz. Aksine bu kadınların er-
keklerle ‘eşitmiş gibi’ olabilmeleri, kadınlık konumunun vaz-
geçilmez bileşeni olan bakım işlerini başka kadınlara devre-
debilmelerine bağlıdır’. Böylece ücretli ev hizmeti bağlamında 
sürdürülen gündelik pratik, yalnızca ev işlerinin ücretli yaptı-
rılmasını ve bir istihdam ilişkisi içinde yeniden üretilen kadın-
lar arası eşitsizliğin devam ettirilmesini değil, kadınlar arası 
sınıfsal farkın olduğu kadar, cinsiyet farkının da yeniden üre-
tilmesini içerir”.683 

Gerçekten ev işi ve bakım işleri kadın işi olmaktan çıkmadıkça, 
ataerkil ve kapitalist bir düzende değişik kadınlık suretleri sis-
temi yeniden kuracaktır. 

German’ da ayni görüştedir: ” değişik sınıftan kadınlar arasın-
da büyük farklılıklar vardır. Egemen sınıfa bağlı kadınlar, işçi 
kadınların artı değerinden yarar sağlarlar. Bu ezilmenin orta-
dan kalktığı anlamına gelmez. Kadınlar her ne kadar kendi sı-
nıflarında ezilseler de ayni zamanda diğerlerini ezen olarak da 
davranabilirler.684 

682	 Bora, 50-58
683	 Bora, s.64
684	 German, Lindsey, Cinsiyet Sınıf ve Sosyalizm, Çev. Önen, Yıldız, Babil 

yayınları, İst. 2006, s.238
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Weyland, ayni konuya küreselleşme açısından yaklaşmak-
tadır. Yazar, çalışmasında çokuluslu şirket yöneticilerinin İs-
tanbul’ da ki yaşam alanlarında özellikle filipinli hizmetçilerle 
kurdukları mekânlarda gözlemlerini aktarmaktadır:685

“18.ve19.Yüzyıl sanayi kentlerinde olduğu gibi 20Yüzyıl son-
larının küresel kenti de iki kutuplu ve cinsiyetlendirilmiş… ka-
dınlar her şeyden önce, anne, eş, ve özelleşmiş ev dünyasının 
temsilcileridirler. Özelleşmiş hane içinde ücretli ve ücretsiz ka-
dın emeği her iki dönemde de erkek statüsünün bir göstergesi-
dir. Çokuluslu Şirket küresel kapitalizmle eş anlama gelmiştir’

Weyland, gerek yönetici eşlerinin gerekse ücretle hizmet ge-
nelde bulundukları durumdan memnun olduğunu ‘gönüllü’ 
bir seçim yaptıklarını açıklamaktadır

Mackınnon, sorunu gerçekte ”kadınlığın tikellikleri içinde ev-
rensel” olduğunu belirterek yanıtlamaktadır. Kadınların hangi 
sınıftan olursa olsun salt kadın oldukları için ezildikleri gerçe-
ğinin altını çizerek, erkeklerin gücünü arttıran her durum kar-
şısında direnç gösterilmesini önemsemektedir. Hizmet ilişkisi 
çerçevesinde farklı iktidar odaklarına karşı çıkmak, cinsiyet te-
melinde birleşmeyi engellememelidir. Ayrıca kadın hareketini 
orta sınıf hareketiyle tanımıyla sınırlamanın, onun gerçek içe-
riğinin algılanmasını çarpıttığını ve özellikle siyah ve işçi ka-
dınlar tarafından yürütülen mücadeleleri hesaba katmadığını 
söylemektedir.686 

Kadınlığın sürekli yeniden kurulduğu açıktır. Kadınlar ge-
rek kendileri gerekse yardımcılar aracılığı ile olsun ev içi so-
rumluluklarını bırakamazlar. Lipovetsky, bu gerçeğin altını 
çizmektedir:687

685	 Öncü, Ayşe/ Weyland, Petra, ( Derleyen) Mekân, Kültür, İktidar, Küre-
selleşen Kentlerde Yeni Kimlikler, İst. 2005, s. 117-134

686	 MacKinnon için bkz. Bora, s.48, ayrıca MacKinnon, s.24 ve 178-179.
687	 Lipovetsky, Gilles, Üçüncü Kadın, Çev: Deniztekin, Filiz N. Varlık Yayın-

ları, İst, 1999, s. 218 
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‘Çocuk yuvaları, aile yardımları ve hizmetçiler mevkii sahibi 
kadınlara kariyerini ilerletme olanağı tanıyabilir….Ancak bu 
düzenlemelerin aile sorumluluklarının oluşturduğu engelin 
üstesinden gelebileceği çok kuşkuludur …Erkeğin liderliği ba-
balık rolünden hiçbir özveri gerektirmez; kadınınki ise annelik 
işlevleri konusunda çatışmaları ve suçluluk duygularını bera-
berinde getirir’. 

Bu çelişkiler kadınlar arası ortaklık duygusunu canlı tutar. Ne 
var ki, kızkardeşlik artık çok katmanlıdır. Kadınları kendi için-
de sıralanan çoklu özne olarak görmek ve bunun bütün uzan-
tılarıyla yüzleşmek kaçınılmazdır, diyerek yapılması gereken-
leri şöyle açıklamaktadırlar:688

“Feminist hareketin öznesi değişmiş oldu böylece…Bu nokta-
da feminizmin yapması gereken, karşılıklı bağımlılığın arttığı 
bir dünyada daha fazla küresel adalete ulaşma yolunda hem 
uluslar özelindeki sorunlarla, hem de ulus ötesi sorunlarla ilgi-
lenmek….Ortak toplumsal cinsiyet kategorisi altında hegomo-
nik baskı teorisi üretmek yerine, çoklu ve iç içe geçmiş farklı 
baskı biçimlerini karşılaştırmak” tır.

Marksist sınıfsal ve cinsel ezilmişlik iki ayrı sistem olduğu ya 
da ve kadınların ezilmişliğini toplumsal yeniden üretimle orta-
dan kalkacağı konusunda sosyalist sitem, bugün çöpe atılmış-
tır.689 Kadının ev içi emeğinin dönüştürülmesi, kadının, “ka-
dınlık” indirgemesinden kurtulması insan olmasına bağlıdır.

C- Ev İşine Maaş Kampanyası 

Emek kavramını önemseyen, Marksist sistem içinde ev içi eme-
ğin karşılıksız ve görünmez olması, açık bir çelişkidir. Eleşti-
rileri karşılamak amacıyla ‘ev içi emeğe ücret’ görüşü önem 
kazanır. Bu görüş ‘ cinsiyet’ ve ‘sınıf’ kavramlarını Marksist 
kuram kapsamında ama feminist bir temelde açıklama olanağı 
sağlar.690

688	 Bkz. İplikçi, Müge / Kartal, Ümran, Mutfak Duaları, Varlık, Mart,2003, s 12
689	 Krş. Vogel, s.129 ve 137, Ayrıca krş. Meulenbelt, s. 40
690	 MacKınnon, s. 85 v.s,ayrıca, s.43



363

SİSTEMATİK ŞİDDETE KARŞI BİR ADALET SAVUNUSU
(AİLE ŞİDDETİNDEN, BİREYİN VİCDANINA, TOPLUMSAL SORUMLULUĞA, KOSMOSA)

“Marksist kuram çerçevesinde toplumda “değişim değeri” 
yaratan emek önemlidir. Toplumsal işbölümüne bağlı olarak 
bir malın üretimi için somut bir emek harcanır. Üretilen mallar 
nedeniyle kişilerin karşılaşmaları ve malların değiş-tokuşu sı-
rasında; emek -sermaye ilişkisi ortaya çıkar. Birbirine kayıtsız 
kişilerin bu değişim ile birbirine çok yanlı bağımlılıkları, özel 
toplumsal ilişkilerin kaynağıdır. İşveren işçi gibi.…Bireylerin 
değişim değeri yaratan emekleri ‘soyut emek ‘olarak nitelenir 
ve kişilerin somut olarak yapıp etmelerinden ayrılır.

Kadınların ürettiği emek ise kullanım değeri yaratır. Feminizm 
bu çerçevede ‘cinsel işbölümünü’ en azından ‘toplumsal iş-
bölümü’ olarak kabul eder. Kadınların ev içi emeğini, top-
lumsal bölünme sonucu ‘bir üretim ilişkisi ’olarak yorumlar. 
Böylece kadın/erkek biyolojik farklılığını toplumsal cinsiyet 
tezini aşıp, iki toplumsal varlık arasında üretimsel-sosyal iliş-
kiye çevirir. Bu noktada tarihin temel itici gücünü cinsiyetler 
arası bir mücadele ya da diyalektik haline getirmek olanağı 
doğar”. 

Kapitalist bir toplumda ise kadına ikili bir rol biçilerek karşılık-
sız yararlanma olgusu gerçekleştirilir. Tekeli’ye göre:691

“Kadınların evde harcadıkları emek toplumda sermaye biri-
kiminin bütünleyici bir öğesidir. Dışarıda çalıştıklarında ise 
sosyal emeğin bir parçası olurlar. Kadın aile içinde özel nite-
likte bir hizmet verirken topluma ancak dolaylı biçimde sosyal 
hizmet vermektedir. Toplumdaki hizmetin dolaylı olmasının 
nedeni “meta üretimi” kavramında saklıdır. Meta bir kullanım 
değeridir. İnsanlar çalışarak somut bir emek ortaya çıkarırlar. 
Bu emeğin piyasada bir mübadele değeri vardır. Sosyal ilişki-
ler sonucu bu emek soyut bir değer kazanır. İnsanlar ürettikleri 
somut emekleri piyasada kapitaliste satarak çok farklı değer-
lerle soyut emeğe çevirebilir. Bu emek üretken emektir. Kapital 
birikimi böyle sağlanır’.

691	 Tekeli, Şirin, Kadınlar İçin, Siyasal İktidar Karşısında Kadın, Alan yayın-
cılık, 1988, İst. s. 16 v.s.
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İktisat bilimine göre doğru olan bu saptamalar kadının eme-
ğine nasıl yansır? 

Kadının ev emeği kadının kendisi için üretken bir emek de-
ğildir. Çünkü ev emeği gereksinmesi olan aile bireylerine ve 
doğmuş olanların yetişmelerine, yetişenlerin ayakta kalmala-
rına, beslenmelerine ve yeni işçiler doğurmak için “yeniden 
üretime” özgülenmiştir.

Kadının ev işi marksizmde ekonomi dışı kabul edilir.

Öncelikli sorun, ev işinin soyut iş gücünün, sermaye için emek 
anlamında toplumsal (sosyal) iş gücü olarak kabul edilmesidir. 

Mackınnon’ a göre:692

“Feminist katkılarla ev işinin ücretlendirilmesi görüşü, kadın-
ların durumunu ve bir bütün olarak toplumu ele alır. Bu yak-
laşım ev işinin toplumsal cinsiyetten kopararak, her kadının 
toplumsal üretimden hak ettiği payı almasını sağlar. Marksizi-
mi izleyerek kadınların ezilmesinin analizini sömürüye (emek-
lerinin değerlendirilmemesine) dayandırır ve kadın emeğinin 
sermayeye ve onun büyümesine katkısına bakar. Bu şekilde 
ürünün tanımını değiştirmeden kadının gücünün analizini 
onun üretici gücüne dayandırır”.

Sonuç olarak; toplumsal cinsiyet üzerinden, aile içinde cinsel 
işbölümü toplumsal bir işbölümü kurulmuştur. Bu işbölümü 
kadını da meta üretimine zorlamış, ancak kapitaist sistem ka-
dının ev işi üretimini marsist sistemde olduğu gibi, kullanım 
değeri sayılarak, görünmez kılmıştır.

Biri evrensel ve özgül nitelikte ‘işçi’ yi yaratırken, diğeri evren-
sel ve özgül nitelikte ‘kadın’ı yaratır. Marksizm aileye toplum-

692	 MacKinnon maddeci görüşle sosyalizmle birleştirerek;” feminist olma-
yan sosyalistin soluğu yetersizdir, sosyalist olmayan feminist ise strate-
jiden yoksundur” demektedir. Bu konuda ayrıntılı açıklamalar için bkz, 
MacKınnon, s. 82-101
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sal yönden “dış”tan bakarken, feminizm aileye “iç” ten bakar 
ve ortaya çıkan sonuçlar birbirlerini tamamlar

Doğal olarak ev işine ücret görüşü, kadının ezilmesini önleme-
ye yeterli değildir. Ancak toplumsal sömürü anlayışına karşı 
duruşu sağlayabilir mi?

Ev işine ücret görüşü, kadının evle özdeşleşmesi tehlikesi-
ni içinde barındırdığından, feministler arasında tartışmalara 
konu olmuştur. O dönemde olumlu ya da olumsuz yanlarıyla 
kısaca bilgi verelim:

MacKınnon, ev işinin ücret görüşünün toplumsal düzende 
olumlu yanlarını şöyle özetler:693

-	 Kadınların ev işi sermaye açısından üretken emektir.

-	 Gereksinme duyulduğunda kadınlar toplumun yedek iş-
çisidir. Erkeklerin yükünü karşılar, daha düşük ücretlerle 
çalışarak piyasayı kalkındırır.

-	 Toplumun emniyet kemeridir. Erkeklerin istediği hizmeti 
sunar.

-	 Erkeklerin piyasa rekabetini arttırır. Erkekler evde ödüllen-
dirilir.

-	 Kadını eve erkeği sermayeye bağımlı kılar. Böylece toplum-
sal cinsiyet sermayenin iktidarını ev içinde sağlamlaştırır.

-	 Ev işi için ücret kadının keşfedilmemiş işçi özelliğini ortaya 
koyarak devrimci bir mücadele ile birleşmesine aracı olur.

-	 Zaman içinde maddi güç dengelerini eşitleyerek sekse öz-
gürlük alanı sağlar, kadına politik güç kazandırır

-	 Cinsel işbölümü toplumsal işbölümüne dönüşür.

Meulenbelt’e göre yararları daha da arttırılabilir:694

693	 MacKınnon, s.88
694	 Meulenbelt, s. 88-89
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“kadınların ev işine ücret alması kadınların ekonomik bağım-
sızlığını sağlayarak ev işinin diğer meslekler gibi bir iş olma-
sına neden olacaktır….ücret ödenmesi nedeniyle erkeklerin de 
ev işi yapmaya başlayacakları ve ev işinin rasyonelleştirilmesi 
için önlemlere başvurulacağı ve ev işinin yalıtılmışlıktan kur-
tulup toplumsallaştırılacağı beklentisi…. Ayrıca kadınların ev 
dışına çıkıp çifte sömürülmesi de önlenebilir’.

Ev işi için ücret analizi, kadın ve erkeklerin evdeki işlerinin 
toplumsal iş olduğunu ileri süren feminist görüşe uygun olsa 
da kanımca daha çok olumsuz yanlarıyla eleştirilebilir. Önce-
likle tüm insanların özgürlüğü düşüncesini amaçlayan femi-
nist bir toplum özleminden çok uzak bir tablo çizer.

Bir başka görüşe göre; “ekonomik sömürü” kadınların “cinsi-
yetlerinden ötürü” ezilmesinin nedenlerinden yalnızca biridir. 
Ev işi için ücret ödenmesi, ondan daha önemli olan kadına 
uygulanan şiddeti ve kadının cinsel açıdan metalaştırılmasını 
engellemez.

Başka sakıncaları da peş peşe sıralanır:

-Kadının sıkı biçimde eve bağlanmasına yol açar. Ev kadınlı-
ğı kurumlaşır. Ev kadınlığı düşük ücrete neden olur. Alınacak 
biraz para ile tüketim malları alabilir, yeniden üretimi kolay-
laştıracak araçlar edinebiliriz ama bu üretim araçlarının sahibi 
olmak anlamına gelmez

Peki, kadın ev işi yanında bir de ev dışında çalışarak kaderini 
değiştirebilir mi?

Yazar açıklamalarını şöyle sürdürür:

‘Ev işini ortadan kaldıracak önlemler alınmadıkça ve kadınla-
rın niteliksiz ve düşük ücretli işlerde çalışmaları önlenmedik-
çe, ev dışı ücretli çalışma kadınların çoğu için çifte sömürü an-
lamına gelecektir. Aşırı yorgunluk ve yıpranmışlık, kadınların 
kendi kurtuluşları için çok daha az çaba harcamaları anlamına 
gelecektir’.
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-	 kadın yuva kurucu öğe olarak tanımlanır.

-	 Kocanın üstünlüğü kurumlaşır. Koca işveren gibi olur.

-	 kadınların eşit toplumsal varlık kadın olarak önemi kaybo-
lur. Kadın işçi olur.

-	 Kadın ev işini yapmasına karşın koca emeğini piyasada sa-
tamazsa kim sömürülmüş olur?

-	 Aile ekonomik bir ortamdan çok sıcak bir yuva olmalıdır.695 
İş dünyasındaki yabancılaşmaya karşı bir sığınak gibidir. 
İlişkide sevgi esastır. Oysa emek karşılığı ücret ödeme, kim 
ödüyorsa ona hizmet etmeye zorlar. Bu da aşk değildir. Li-
beralizm aileyi özel alana iterek yabancılaşmasını engeller. 
Üstelik ev işine ücret görüşü Marx’tan çok Adam Smith ta-
rafından ortaya atılmıştır.696 

Ev işi sermaye için çalışmak mıdır, sorusuna yanıt bulmaya 
yönelir. İktisat biliminin maddi temeli ortaya koymasıyla ka-
dınlara karşı yapılan haksızlıkların önlenmesi için bir arayıştır.

Ev işlerinin dönüştürülmesinin çok uzun bir süre alacağı ke-
sindir. Çünkü kökleri çok derindedir. Nereden başlayacağı tar-
tışmalıdır. Nasıl sonuçlanacağı da belirsizdir. Bilinen bu duru-
mun böyle gitmeyeceğidir.

Konu güncelliğini sürdürmektedir. MacKinnonun özlemi ger-
çekleşebilir. Ona göre, “kadın emeğine ücret kazanımı, işçinin 
ücretine zam istemesi kadar, devrimcidir. İngilterede pek çok 
sivil toplum örgütü, hükümetlerin “kemer sıkma politikalarını 
eleştirerek”, “Anneler ve Diğer Tüm Bakım İşçileri için maaş 
ödenmesi taleplerini” dile getirmişlerdir. 697

695	 Meulenbelt, s 91 
696	 Mackinnon s. 91- 93
697	 Metne katılan sivil toplum kuruluşları şunlardır; Global Womens Strike 

(GWS), Women of Colour in GWS, Endorsed by: Single Moders’ Self-
Defence Winvisible, (Women with visible and invisible disabilites),Payday 
men’s network.
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Bu teklife göre öncelikle iki konuda istek belirtilmektedir:

•	 Anneler ve toplumun temelini oluşturan bakım işçileri-
nin maaşa bağlanması,

•	 Ulusal ve Uluslararası bütçeler kapsamında, annelere ve 
diğer bakım işçilerine finansal desteğin önceliğe alınması.

Liberal devletlerde de bu konuda bir girişimin olması çok 
önemlidir. İki kere iki dörttür. Açıklamalarına yer vermek is-
tiyorum:

*	 her işçi emeğinin karşılığın olan maaşı hak eder. Ancak baş-
ta anneler olmak üzere, bakım işlerini üstlenen çoğu kişi işçi 
sayılmıyor ve emeğinin karşılığını alamıyor.

*	 Kadınlar dünyanın çoğu yerinde birincil bakım işçileridir. 
Evde ve dışarda barışta ve savaşta, çocukların, engellilerin, 
yaşlıların ve hastaların hayatta kalabilmesi ve daha iyi yaşa-
ması için çalışırlar.

*	 Bakım işçisi kadınlar ayni zamanda dünyanın yemek ihtiya-
cının çoğunu üretenlerdir.

*	 Çoğu bakım işçisinin kendisi engellidir; çoğu çocukların, 
çocukların, gençlerin ya da engelli ebeveynlerin bakımını 
üstlenirler; çoğuda emekliliği bırakarak çocuklarını çocuk-
larına bakan büyükanne ve büyükbabalardır.

*	 bakım zor ve talepkar bir iştir. Fakat bu işin gerektirdiği ni-
telikler piyasada bile değersizleştirilir. Eviçi emek, ev temiz-
liği, çocuk bakımı hatta hemşirelik hak ettiğinden çok daha 
az ücret alan işlerdir.

*	 bakım işne hak ettiği değeri vermek, eşit işe eşit ücret ilke-
sinin gerçeğe dönüştürülmesinde çok önemli bir adımdır. 
Böyle bir adımın erkekleri de bakım işlerine yönlendirece-
ğine inanıyoruz.

*	 Ücretsiz bakım emeği kadınları bağımlı ve şiddete maruz 
kaldıkları halde, terkedemedikleri ilişkilere mahkûm et-
mektedir.
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*	 çoğu anne çocuklarının bakım ihtiyaçlarına uymak için bir-
den fazla iş yapar. Bu da herkes için yorucu ve stresli bir 
ortam yaratır.

*	 Anneler çok fazla çalışmak zorunda kaldığında ve yoksul-
laştığında, çocuklar da mağdurdur; açlık, hastalık ve sömü-
rüye maruz kalırlar.

*	 doğumdan hemen sonra işe dönmek zorunda kalan annele-
rin çocuklarını emzirebilme şansları düşer.

*	 Çocuklarına ve diğer sevdiklerine bakabilmek için işinden 
izin alan ya da işne ara veren işçiler, ücret ve terfi kaybı gibi 
durumlarla karşı karşıya gelir, sosyal güvenceleri ve emek-
likleri risk altına girer.

*	 Bakım işlerini değersizleştirmek, insanları, ilişkileri ve yaşa-
mın kendisini değersizleştirmektir.

*	 bakım işlerine yatırım yapmak, ekonomik ve sosyal politi-
kaların yönünü yaşamın sürdürülebilirliğine, sağlık ve re-
fah düzeylerinin artmasına doğru çevirir. Her bir birey ve 
hepimizin yaşamını sağlayan gezegen için.

Doğrusu kadınların bu konuda bir eylemini hak eden politi-
kaların, hükümetlerin olması dünya barışı ve insanlık için tek 
umuttur.

6-	 Modernizm ve Hukuk

Modernleşme, toplumsal, politik, ekonomik ve psikolojik alan-
lara ait analitik hakikatın ortaya çıkması için bir mücadelenin 
adıdır. 18.yüzyılda başlayan aydınlanmanın eseridir. Gerçeklik 
fikrinin soyutlanmasına dayanır. Soyutlama, dünyaya özgü, 
anlamsız ve sözleşmesel bir hale gelmiş, somutluğun gerisinde 
yatan nesneye özgü analitik bir hakikati keşfedebilmek, onu 
yalın unsurlarına indirgemek bir anlamda biçime özgün bir 
önerme sunmaktır.698 Baudrilard, “nesneye özgü hakikat ko-

698	 Baudrilard, Jean, İllüzyonYitirilen İllüzyon ve Estetik, Doğu/Batı, 2002, 
sayı 19,s. 16
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nusunda, işi giderek abarttığını ve bunu biçim oyunlarından 
bir formül arayışına, şeylerin en basit möleküler parçalarına 
bölünmesine kadar götürerek, nesneyi ortadan kaldırmakta ve 
tüm olası nesnelerin üretilmesini sağlayacak formüller peşinde 
koştuğunu” yazmaktadır.

Bu açıklamalar insana özgülendiğinde insanın doğal yapısı 
üzerine gelişen ideolojilerin tutmadığını çünkü ideolojiler ile 
gerçeklik ayırımının, insanın özünün bulunması yerine insanı 
önce ikiye böldüğü, sonra yitirdiği sonucu çıkar. Lucien Gold-
mann, “özün yakalanması uğruna, ‘kendinden feragat idea-
linin” bir değer sayıldığını söyleyerek, moderniteyi ‘trajedi’ 
olarak adlandır.699 Böylece insanlar kendi yarattıkları bürokra-
sinin kölesi durumuna düşerler.

Modern Felsefe ‘temelci’ dir.700 Çünkü bilgiden kuşku duyul-
maz, bilgi toplumlara ve zamana göre değişmez. Yani evren-
seldir, Karşılamacıdır. Çünkü Önermenin betimlediği olgu 
gerçekten var ise önerme doğru, yoksa önerme yanlıştır. Tem-
silcidir. Çünkü dildeki sözcükler dilden bağımsız olarak algı-
lanan nesneleri adlandırır, sözcüğün adlandırdığı nesne onun 
anlamıdır.

Modern dönem bir kurumlaşma dönemidir. Kurumlaşma-
nın özü gereği, yönetim yaşamın devingenliğinden kopar ve 
araçsal akılla uzmanlaşır, baskıcı olur ve insanın denetimine 
yönelir. Yıldırım, “insan özne’ ye dayanan modern sistemde; 
süreç içinde insanın kayboluşu ile yerine insan olmayan tüzel 
kişilerin ya da özne olmayan insanların almasını, öne çıkarır 
“demektedir.701

Ateşoğlu, evrensel adalet kavramını eleştirir:702

699	 Murphy, s. 29
700	 Kale, Nesrin, Modernizmden Postmodern Söylemlere Doğru, Doğu/

Batı,2002, sayı13, s. 29-31
701	 Yıldırım, Erdoğan, Adaletin Kurgu Sökümü ve Günümüzdeki Siyasi An-

lamı, HFSA, sayı 13, s. 73
702	 Ateşoğlu, Güçlü, Etik Hukuk İlişkisinde Adalet ve Özgürlük, HFSA sayı 

9, s. 231
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“Stoik ve kant’çı ahlak anlayışlarıyla modern dünyanın bireyi 
stoik bireydir. Kendi özgürlüğü yalıtıktır ve kendi içinde ger-
çekleşen, kamusallıktan el etek çekmiş bir özgürlüktür. Mo-
dern birey ‘insan hakları ‘ ya da özgürlük, eşitlik ve adaletin 
herkes için olduğu gerçeğini ancak kamusallıktan uzak kendi 
düşünce köşesinde yaşar. Hak ve mücadele arasındaki ilişki-
nin tam olarak anlaşılamadığı ve insanın kendi emeğinin ve 
bu dünyanın başka türlü olabileceği, ona verdiğinin bilinci ol-
madan dirimli/canlı özgürlük, pozitif özgürlük, bu sayede de 
‘evrensel adalet’ gerçekleşmeyecektir”. 

Faucault, moderni eleştirmeden önce ilk dönemlerinden başla-
yarak toplumsal sorunları ve bulunan çözümleri derinden in-
celer.703 Delilik ve Uygarlık” yapıtında; “devletin sorumluluk 
alanına giren deliliğin, yoksulluk işsizlik ve çalışamayacak du-
rumda olma düşünceleriyle birlikte algılanmasının altında’…
yeni koruyucu devlet anlayışını görür. 18.yüzyılda tımarha-
nelerin kapılarının açılmasını ise ahlaka aykırı olarak niteler. 
Çünkü ilk kapatmada delilerin bedenleri denetim altında iken 
şimdi zihinleri de kuşatılmıştır. 19.yüzyıldan sonra deliler top-
lumsal disiplin kuralları içinde akıl hastanelerinde doktorlar 
tarafından yargılanacak ve mahkûm edileceklerdi. Modern 
devleti tanımlayan topluma müdahale ve yönetsel denetimdir. 

Faucault’a göre; modern devlet bir başka yönü ile bilgi ve ik-
tidarın savaş alanıdır. Riviere, 19.Yüzyılda bir yapıtında psi-
kiyatri ve hukuk arasındaki söylemlerle, iktidar, tahakküm ve 
çatışma ilişkilerini irdelemektedir.704 Doktorlar suçlunun deli 
olduğun ileri sürerken, hukukçular suçlunun parlak zekâsını 
kanıtlamaya çalışırlar. Faucault’un ifadesiyle “söylemler yolu 
ile söylemler arası mücadele” örneği sunulmaktadır. Felsefe ve 
hukukta bu başkalık sessizlikten/suskunluktan başka bir şey 
değildir. Modernizm adalet sorunu çözümleyememiştir.

703	 Faucault için, bkz. Sarup, Madan, Çev. Güçlü, Abtülbaki, Bilim ve Sanat 
Yayınları, Ankara, 2004 s.91 v.s.

704	 Bkz. Sarup, s. 99 v.s Faucaut, Delilik ve Uygarlık adlı yapıtında, Riviere, 
Pierre’ın “bir Aile Cinayeti” adlı kitabında, cinayet suçu ile usdışının suç-
suzluğu arasındaki sınır sorunsalı işlenir.
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Adalet kavramı modernizmin çeşitli ideolojilere bağlı olarak 
farklı filizlenirken, gerçekleştirilmesi zorluk taşır. Batı gelene-
ğinin egemenliğinde, modernizmin temel kusuru bilgi ve dü-
zenin düalistik biçimde kavranmasıdır.705 

19 yüzyıl insanın özünün, doğasının aranmasıyla eşleşir. 20 
yüzyılın geç dönemi ve 21.yüzyıl adaletin, hukuk devletinin, 
demokrasinin eşitlik ve özgürlüğün farklı biçimde sorgulan-
masına yol açar. 

Düalist düşünce dünyasında; adalet kavramı tarihsel süreç 
içinde yol aldığı düzenin biçimine, sunduğu olanaklara göre 
farklı şekillenir. Yüceltici özüyle hep genel ve sözlere sızan bir 
adalet analizi yapılırken, adaletsizliklerin sürdüğü bir yaşamın 
varlığına, dolaysıyla çözümsüzlüğe, çelişkiye işaret edilmiş 
olur. 

Çözümsüzlük varlık yokluk arasında gider gelir: Adalet, varo-
luşun temelidir ama varoluşun dışındaki bu gerçek öze ulaş-
mak olanağı yoktur. Hakikat, saf görmenin (vision) ya da teo-
rinin (kuramın) ürünüdür.706 Anlatılanı açalım:

“Bedensel ilgilerin lekelemediği bilginin edinilmesinin şartı saf 
önsezidir. İnsanların gerçeklik yorumuyla kirletilemez. Zih-
nin, gerçeklik ideleri, somut gerçeklikle uyuşmaz. Ahlak içinde 
gerçeklik kurumunun davranış normlarına eşlik ettiği teoriden 
doğar. Bu düşünce göre adalet, insan mantığının yapıtı norm-
larla belirlenir ve dolaysıyla adalet için aranan özü ne kadar 
yansıttığı bilinmez.

Bu durum insanlar arası ilişkilerin insanca çözümünden uzak 
düştüğünü ve biçimselleştiğini göstermektedir. Üstelik görü-
nürde hukuksal kararlar hukuk tekniğine bağlandıkları için 
sözüm ona politik de sayılmaz. Oysa toplumun gücünü oluş-
turan odaklara sıksı sıkıya uyum içindedir.

Bu ikilem, modern çağın pozitif hukuk anlayışının yetersizliği-

705	 Hüsamettin Aslan, için, bkz. Murphy s. 30
706	 Murphy s. 11-15
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ni, doğal hukukla dengeleyerek hukuk ve adalet ilişkisinde bir 
meşruluk arayışını zorlar. Somut haksızlık sonuçları gerçeklik-
ten kopuk, büyük anlatılarla kapatılmaya çalışılır. Gerçekte ya-
salar yalnızca adalet sistemi soyutlaştığında adaletsiz olabilir”. 

Adalet doğal hukukla kavranır: 

Doğal hukuk, liberalizmin hem ethik ve epistemolojik teme-
li hem de toplumsal hayatın tanziminde bireylerin ilişkilerini 
nasıl düzenleyeceklerine dair doğruları ve yanlışları gösteren 
rasyonel norm sistemidir.707 Daha da ileri gider ve toplumsal 
sözleşmenin ve devletin de temelindedir. Toku, pozitif hukuk 
aracılığı ile liberalizmin doğal hukuka bağlanarak liberal siya-
setin meşrulaştırılmasına, toplumsal hayatın plüralizm teme-
line dayanmasına, toplumun homojen bir bütün olmadığı, ak-
sine hetorejen çoğulcu bir yapıya sahip olduğuna…bireylerin 
kendi kimliklerini özgürce oluşturmasının doğal hukukun te-
minatı altında olduğuna…siyasi liberalizmin, laissez faire eko-
nomisinin üst yapısı da olmadığına ..her bir bireyin özgürlü-
ğünün ve eşitliğinin teminat altına alındığı hukuk platformu’ 
olarak bakılmasını öne çıkarır ve liberalizmin kötü sonuçların-
dan arındırılması gereğine değinir

Günümüzde liberalizmi bu amaçları dışında yorumlayanlar, 
hukuku çok uç noktalara taşır: 

Neoliberal bir adalet anlayışında antik dönemde tartışmaya 
başlanan dağıtıcı ve sosyal adalet kavramları bile yadırganır. 
Çünkü eşitlik ve adalet savıyla yapılan her tür sınırlama başka 
tür adaletsizlik, özne ilan edilen bireylerin haklarına bir karı-
şım (müdahale )olarak ele alınır,…hak tanırlık yerini yetki ta-
nırlık kavramına bırakır.708 Kendilerini ‘doğacı’ diye niteleyen 
Nozick ve Hayek 1970 ve1980 li yıllarda devleti minimalize 
eden ve gece bekçisine çeviren anlayışla yeni vahşi kapitaliz-
min savunucusu olurlar.

707	 Toku, Neşet, Liberalizmin Meşruiyet Zemini, HFSA, sayı 7, s. 66-72
708	 Özlem, Doğan, HFSA, sayı 13, s. 119
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Bu görüşlere karşı Roland Dworkin’in adalet anlayışı 
önemlidir:709

‘Yargıçlar kurallarda aradıklarını bulamadıklarında subjektif 
olan takdire gitmeyecekler ve kurallar gibi koyulup onlar gibi 
uygulanmayan ya hep ya hiç mantığı ile değil, ağırlıklarına 
göre uygulanan ilkelere başvuracaklardır. İlkeler ‘arzu edilir 
sayılan ekonomik, siyasi ya da sosyal bir durumu ilerlettiği ya 
da koruduğundan dolayı değil de, adaletin yada hakkaniyetin 
yada diğer bir ahlaki boyutun gereği olduğundan izlenmesi 
gereken standartlardır’. 

Dworkin bu tanımıyla ahlak ile politika arasında ayırım yap-
makta ve haklarla ahlakı birleştirirken, politikayı bir başka mü-
cadele alanı olarak belirler. Liberal bir kuramcı olarak hakların 
merkezine özgürlük hakkını değil, belli bir formda, eşit ilgi ve 
saygı hakkı formunda eşitlik hakkını koyar.

Hakları ‘arka plan haklar’ ve kurumsal haklar olarak ikiye ayı-
rır ve arka plan hakların siyasi kararlara toplumca soyut meş-
ruluk kazandıran haklar olarak niteler. 

Doğan Özlem ise neoliberal bireyin klasik liberalizmin sorum-
lu bireyinden, benmerkezli birey anlayışına geçilmesinin önle-
nebileceğinden ve bireyin sistemi yeniden doğru biçimde ku-
racağını söylemektedir:

İnsanın evrensel özü yoktur, evrensel tarihi vardır diyen 
Özlem,710 bir başka yoldan adaletle ahlakı irdeler.711 O, adale-
tin erdem olduğunu ancak bireysellikle gerçekleşemeyeceğini, 
toplumsallık zemininde yer aldığını tüm tarih ve insanlar için 
değişmez bir adalet kavramının olamayacağını; düşünce tarz-
larına, dünya görüşlerine, ideolojik tercihlere ve kültürel ko-
şullamalarla belirleneceğini ekler.

709	 Türkbağ, Ahmet Ulvi, Haklar, Hakkaniyet, Bütünlük ve Adalet: 
Dworkin’in Adalet Persfektifi, İB. Yayınları HFSA, sayı 9, s. 88 v.s.

710	 Özlem, Doğan, Ahlak hukuku Önceler, HFSA, sayı 4,s. 27
711	 Özlem, Doğan, HFSA, sayı 13, s. 117
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Modern toplumda iktidar kaba kuvvetten çok soyut birtakım 
kurallar doğrultusunda bir yönetim aygıtına bağlıdır. Güç ken-
disini toplumsal varoluşun iç dokusunda açığa vurur, diyerek 
açıklamalarını sürdürür:712

“Sözün gelişi kapitalistleri kazançlı kılan gerçeklik yansız ve 
partiler-üstü olarak ortaya çıkmalıdır. Yasalar ve diğer toplum-
sal kontrol araçları adil ve tarafsız olarak algılanmalıdır. Başka 
bir söyleyişle yasa uygulaması, bariz olarak önyargılı tarzda 
yapılmamalıdır. Yasa topluma yayılıyor gibi görülmelidir. Bu 
yolla güç belirli bir noktaya toplanmaz. Toplumun her girin-
tisine sızar. Normatiflik toplumsal ilişkilerin çekirdeğine uza-
nır….Bu kapitalistlerin toplumsal konumunu devam ettirmek 
için baskıcı ölçüler kullanmayacakları anlamına gelmez…..Bu 
kapsamlı sorunlar elbette adaletle ilgilidir. Sırf lojistik ilgile-
re zıt olan adalet, toplumdaki hukukun amacıyla bağıntılıdır. 
Mesela belirli bir meşrulaştırma istikameti hangi toplumsal ko-
numa hizmet etmektedir”.

Faucault’e göre gerçekliğin bu şeyleştirilişi, toplumsal ilişki-
lerin formalizasyonuyla gerçekleştirilir. Bunun sonuçlarını 
Murphy’şöyle açıklar:

“Sınıf çatışması sonunda, bilim, teknoloji ve bürokrasi ile tı-
kanır. Mesele bir fabrikadaki iş planlaması, kusursuz tam bir 
iş bölümüne göre işleyen doğa yasalarına dayandırılır. Yöneti-
min amacı işçileri sorgulanamaz bir gerçekliğe adapte etmek-
tir. Teorik ve kavramsal ilgilerden kaçınılırken,dikkat teknik 
sorunlara çevrilir….Felsefi,moral yada etik tartışmalar yıkıcı 
sayılar; çünkü gerçekliğe destek olan varsayımlar asla açığa çı-
karılmamalıdır.Yönelinmesi gereken şeylerin bütünü egemen-
lik politikalarının devam ettirilmesiyle ilgili problemlerdir.Bu 
bakımdan araçsal rasyonalite diğer bütün düşünüş tarzlarını 
kuşatır”.

Bu gizli iktidar toplumun tümüne kamu sağlığı, hijyen, ev ko-
şulları, uzun yaşamak, doğurganlık düzenleriyle tüm insanla-

712	 Murphy, s.170 v.s
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ra yayılır. Bilgisayar kullanımı da insanların gözetimini kolay-
laştırır. 

Faucault’ iktidarın bir ağ gibi toplumu bilgiyle sardığını ve 
‘gerçeklik’ ürettiğini söyler.713 Bu durumda özne artık bilen, is-
teyen, özerk, sorumlu olan, kendini eleştirebilen ya da Kant’çı 
söylemde olduğu gibi aşkın bir özne değildir, tam tersi çok 
yönlü, dağınık ve belli merkezden yönetilemeyecek söylemle-
rin beşiğindedir. Baskı görünmez olur ama Ben’i köleleştirme-
ye yetebilir. 

A-Rawls’ in Adalet Görüşü ve Eleştirisi 

Moder Liberalist kuramcı Rawls’ in eşitlik ve faklılık üzerine 
kurduğu adalet anlayışı, feministlere yakın gelmiş ve bu ne-
denle çok tartışılmıştır. Önce Rawls’in görüşlerine sonra da 
eleştirilere yer vermek istiyorum:

Rawls ’ adalet anlayışını erkek kardeşler arasında yapılan “top-
lumsal sözleşmeye” dayandırır. Ona göre:

“Adalet ilkeleri başlangıçta eşitlik halinde bulunan özgür ve bağımsız 
kişiler arasında yapılan bir anlaşmadan doğar. Bu nedenle sözleşme-
ye katılan rasyonel kişilerin varlığını ve eşit hükümdarlığını yansıt-
tığını farzeder”

Herkese dair özel bilgilerin bilinmezliği nedeniyle, sözleşmede 
adalet kuramı hatta ahlak Kantcı ifadeyle, genel rasyonel seçim 
kuralının bir parçasını oluşturur. Bu seçimi yapan rasyonel bir 
birey, sadece yararlar toplamını maksime eden, fakat bunun 
kendi çıkarları üzerinde yapacağı etkileri dikkate almayan bir 
kurumu kabul etmeyecektir. Kimse birçok kişinin elde etti-
ği fayda uğruna, bazılarının özgürlüğünü kaybetmesine razı 
olmayacaktır. Böylece “Fayda’ sorunu ile adaletin ilkesinin 
uyuşmayacağını kabul eder. 

John Rawls’da; adalette için, ilk ilkenin her kişinin başkaları 
ile ayni haklara sahip olması, ikinci ilkenin sosyal ve ekono-

713	 Sarup, s. 111-113 
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mik eşitsizliklerin herkesin yararına olacak şekilde giderilme-
si olarak ele almaktadır.714 Rawls; bir bakıma, demokratik bir 
toplumda herkesin ortak çıkarının korunması adına bir sözleş-
mesel bir durum olduğunu ve adaletin toplumun en az avan-
tajlı kişiyi seçerek beklentilerinin yükselmesi amacı taşıdığını 
söylemektedir. Böylece liberal eşitlikten, demokratik eşitliğe 
varmak yolunu açmaktadır.715

Ancak kendisinin de işaret ettiği gibi, “bilgisizlik sözleşmesin-
den” bilgisiz, soyut bir adalete varmak olanaksızdır. Toplu-
mun her bir bireyinin bu arada farklılığı açıkça belli kadınların 
somut yaşamları gözetilmeden adalete erişilemez.716

Okin, Rawls ’in yaklaşımını Gilligan’ın “adalet etiği ve “özen 
etiği” ayırımı bağlamında tartışmaktadır.717 Ancak ahlak psiko-
lojisi açısından Rawls’ rasyonalist, bireyci ve soyuttur. Okin’e 
göre ise özen etiği, adaletin mekkezindedir. Modern liberal 
toplumun cinsiyet eşitsizliği asal sorundur ve bu eşitsizliğin 
aile içinde adalet gerksinmesini Rawls gözardı etmiştir. Clain 
ise Rawls’in birey yaklaşımının eril, bencil, rekabetçi, kendi ön-
celiklerini, sorumluluklarından üstün tutan atomistik bir birey 
olmadığı yönünde eleştiriyi yumuşatmaktadır. Bu birey kendi 
iyi anlayışını değerlendirebilme ve değiştirebilme yeteneğine 
sahiptir. Bu bağlamda kadınlar gerek aile düzeyinde gerekse 
toplumsal yaşamda belirli tipte ilişkileri gözden geçirebilir ve 
denetleyebilir.

Cornel, adaletin kantcı anlamıyla hiçbir zaman gerekçelen-
dirilmeyeceğini, Rawls’ın sunduğu özgürlük anlayışının cin-
sellik konularını ( kürtaj hakkı içindel) kapsamadığını belirt-
mektedir. 718

714	 Bkz. Güriz, Adnan, Adalet Kavramı Üzerine, s. 19-33, HFSA, sayı 9, İBYa-
yınları.

715	 Bkz. Rawls, John, Bölüştürücü Adalet, Çeviri: Vural Fuat Savaş, İB. Ya-
yınları, HFSA, sayı 7, s. 19-53. 

716	 ,ASeda/Koyuncuoğlu, Tennur, 
717	 Suzan M.Okin, Linda Mc klein için bkz. Çağlar, Gürgey, Rawls, s.14-15 
718	 Cornel, Drucilla, Etik Feminizm nedir? Çatışan Feminizm’ler, s. 88, dp.2 

ve s. 97
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Bir noktayı ayrıca vurgular:

“Feminizm ile Rawls’ın adalet kuramı arasında bir ittifak bu-
lunduğuna inanıyorum. Rawls’ın tasarısı normatif, rasyonel 
doğa alanının öncelikle pratik akıl tarafından yönlendirilen bir 
adalet tasarısına karşı çıkması, saf bir pratik akıl görüşünün 
gerekçelendirilmeyecek olmasında ısrar etmesi, onu etik femi-
nizmin müttefiki kılar. Ancak postmodernizm denilen şeyle 
kant’çılık arasındaki ilişki doğru biçimde değildir. Rawls, pra-
tik aklın yönlendirdiği tartışmalara nedensel uygunluk kuram-
larının girmesini reddeder. Ayrıca Estetik ile etik arasındaki 
geleneksel Kant’çı ayırımı savunmaz. Oysa Feminizm örneğin 
kürtaj hakkından mahrum bırakıldıklarında ya da cinsel taciz 
içeren davranışlara katlanmaya zorlandıklarında, kadınların 
karşı karşıya kaldığı haksızlıkları kavrayış biçimimizi şekil-
lendirip, daha canlı kılmak amacıyla geleneksel olarak estetik 
diye adlandırılan şeye yöneltir”. 

“Özsaygı ile toplumsal olarak dayatılmış utancın kişinin refa-
hı üzerindeki zararlı etkisini vurgulaması açısından Rawls’ın 
kavramlaştırdığı adalet anlayışı, usulcü kuramdan daha büyük 
esneklik payına sahiptir. Kişinin cinselliğini saklamak duru-
munda kalmasıyla ifadesini bulan utanç, dayatılan cinsel utança 
örnek olabilir. Bu nedenle bireyselleşmenin asgari koşulları adı-
nı verdiğin şeyi içerecek bir özgürlük ilkesine genişletemeyiz”. 

Nussbaum’ da Rawls’a karşıdır: 719“Aile yapısı ele alındığında 
insani kapasiteler Nussbaum’a göre; hayat, sağlık, beden bü-
tünlüğü, onur aşağılanmama, kurumsal özgürlükler, duygusal 
sağlık, başkalarıyla anlamlı ilişkiler şekillendirebilme fırsatla-
rı, politikaya katılabilme, mülk edinebilme, ev-dışı çalışabilme, 
kendisi için düşünebilme ve hayatını planlayabilmedir.

Bu olanaklar Rawls’ ın aile görüşünde eksiktir. Çünkü aileyi 
devlet içi bir kurum olarak görmez, Batı’nın çekirdek ailesini 
temel alır ve aileyi dini referansla ele alarak, ailenin insani ka-
pasitesini tartışmaması yönünde eleştirmektedir.

719	 Nussbaum, Martha, için bkz. Çağlar, Gürgey, Rawls, s. 20 
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B- Zizek’in Sol Adalet Arayışı

Moderni kendi postmodern yorumu ile birbirine bağlayan Zi-
zek, çok kültürlü postmodernizmin safteliğini farkında olan 
solcuların, araçsal aklın yaygın baskınlığı karşısında paradoks 
tepkilerini eleştirmektedir. 

Bu paradoxu kendi özetimle şöyle açıklayabilirim.

“Sermaye’nin oluş-devlet-sonrası mantığı pusuda bekleyen 
gerçek olarak kaldığı sürece, küreselleşme karşısında gelişen 
tüm sol tepkiler uygunsuz ve yetersiz kalacaktır. Günümüzün 
şartlarında nasıl bir siyasal alan yaratabiliriz? Taraf tutmaktan 
kaçınamayız. Sol hem toplumun antagosistik katekterini ka-
bullenir (nötr bir konum yoktur, mücadele kurucudur) hem 
de evrenselci olarak kalmaya (evrensel özgürlük adına) konuş-
maya devam eder. Taraf olmak gereğini kabullenmek, evrensel 
olmanın tek yoludur. Bu paradoxu nasıl kavrayabiliriz? An-
tagonizme evrenselliğin ta kendisiyse, soyut evrensel tasav-
vurun ardında saklı kalan tikel içeriği açığa çıkarmayı ve nötr 
evrenselliği sahte olduğu için reddetmeyi amaçlayan o bildik 
ideoloji eleştirisi kati ve zorunlu öbür yüzüdür. Karşıt bir işlem 
olan evrenselliği dışlanan nokta ile özdeşleştirme hem kuram-
sal hem de siyasal düzeyde daha üreticidir ( örnek mülteciler).

Zizek, bu eskiye geri dönüş değil, (Hegel’in deyişiyle “kendi 
için olabilen) bir evrenseldir, verili bir sosyal Bütün içinde ev-
rensel boyutun yerine geçen şey, tam da tikel kimliğini bütü-
nüyle fiiliyata dökmesi engellenmiş bir öğedir” demektedir.

Marx’ın “yaşayan çelişki” görüşüne ve sonra Butler’ in “cin-
sel yeniden üretimin aldığı sosyal biçimine” gönderme yapar. 
Bu sosyal biçim “yalnızca kültürel olmanın çok ötesinde sosyal 
üretim ilişkilerinin tam ortasında konumlanmıştır; yani çekir-
dek heteroseksüel aile, kapitalist milkiyet, mübadele v.s. ilişki-
lerin anahtar nitelikte unsurlarından ve ön şartlarından biridir. 
Bu yüzden de quer siyasal pratikler normatf heteroseksüellüğü 
sorguladıkça, kapitalist üretim tarzının ta kendisi için potansi-
yel bir tehdit oluşturacaktır”.720

720	 Zizek’in görüşleri ve göndermeleri için bkz Zizek, s. 269-275
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Postmodernist görüşleri bir geri dönüş olarak benimsemeden 
adaleti bir bütün olarak evrenselliğin soyutluğundan kurtarıp 
her bir tekilin somut gereksinmelerine yanıt verebilmesinin zo-
runluluk olduğu düşüncesindeyim.

Feminizmin büyük başarısı; ailenin, kişisel, özel yaşamın ve si-
yasal ilişkilerin birbirinden nasıl etkilediğini görmek olmuştur. 
Kapitalizmin kadınları daha da yoksullaştırdığı, baskı araçları-
nı gizleyerek, yaygınlaştırdığı anlaşılmıştır. Marksist devrimin 
ütopik inancıyla tüm insanlığın kurtuluşunu garanti etmeğe 
yetmediğini göstererek çok şey yapmıştır.721

Postmodern tartışmalardan yararlanmak kadar içinde kaybol-
mak tehlikesi de vardır. Tarihsel edinimde korunması gereken 
değerlerin gerisine düşmemek önemlidir. Feminizmin düş-
manları; savaş genel anlamda şiddet, her türlü egemenlik içe-
ren baskı mekanizmalarıdır. Barış ve emek adaletinin sağlan-
ması ise politikasının en yüce değeridir. Bu durumlar açıktır ki, 
yalnız kadınları değil herkesi ilgilendirir. 

Feminizm dünya görüşü kapsayıcı olmalıdır. Kadın erkek iki-
lemini aşması ve kadın ve erkek için ortak bir toplum projesi 
olarak savunulmalıdır. Kadınların durumunun öncelikli olma-
sı doğaldır. Yaşananlar ortadadır. Kadın hareketi ataerkilliğe 
ve kapitalizme bir karşı çıkıştır ve bu etkenler erkekleri de doğ-
rudan etkilenmektedir. Toplumu dönüştürmek ortak bir amaç 
olmalıdır. Geçerli erkeklerin konumundan aşağı düşmeme, er-
kekleri zorlanmaktadır. 

7- Postmodernizm ve Hukuk

Feminist savların pek çoğu postmodern hukuk eleştirilerinin 
ortak konusudur. Özellikle hukukun soyuttan kurtulup yaşa-
nan deneyimlere bağlı somut biçimde uygulanması, bilinen 
hakkaniyet kavramıyla uyumludur. Postmodernizme göre 
hukukun kaynağı toplumsal ilişkilerde aranmalıdır ve mah-

721	 Purkis/Boven, s.33



381

SİSTEMATİK ŞİDDETE KARŞI BİR ADALET SAVUNUSU
(AİLE ŞİDDETİNDEN, BİREYİN VİCDANINA, TOPLUMSAL SORUMLULUĞA, KOSMOSA)

keme kararlarıyla oluşturulacak hukuk sistemin can damarı 
olmalıdır.722 

“İlişki” kavramından yola çıkıldığında; ahlak, dilsel ilişki ve 
ötekinin varlığı çerçevesinde hukuk kişiler arası somut bir iliş-
kiye evrilmektedir”.723 Bu hukuk, yargıcın hukukuna ağırlık 
kazandıran ve soyut hukukun değil, somut verilerin yaşama 
geçirilmesini öngören bir hukukudur. Feminist deneyimlere 
yer verir.

Burada bilinen hukuk kavramlarının anlamı değişir.724

“Özel hukuka ilişkin haklar ( privacy rights denilen kürtaj 
hakkı gibi) ’ tekillik hakları’ kavramı ile belirtilmekte ve ‘ortak 
payda’ kavramı ile birey ve toplum, özne ve nesne ve de özel ve 
kamusal arasındaki geleneksel ayırımlar geçersiz kalmaktadır. 
Sıkı sıkıya kişiye bağlı mahremiyet hakları dışında hükümetle-
rin güvenlik ve gözetim yetkisinin sürekli arttırılması günde-
me gelmektedir. Özel olanı ayıran ve koruyan sınırlar giderek 
zayıflamaktadır. Güvenlik ortaya atılarak, tüm ortak payda 
denetlenebilmektedir”.

Hukuksal sistemin tanımını, Hard-Negri, şöyle yapmaktadır:

“Her biri sayısız özel (tekil) rejimi örgütleyen çoğul-alt sistem-
lerin oluşturduğu şeffaf ve demokratik öz-örgütlenme ağı. Bu 
hukukun ve norm üretiminin moleküler bir kavranışıdır ve te-
killikler arasındaki sürekli, özgür ve açık etkileşime dayanır ve 
tekilliklerin iletişimiyle ortak normlar yaratılır,…Haklar ortak 
payda tarafından toplumsal iletişim içersinde üretilir ve üreti-
lenler de dönüp ortak paydayı üretir.Tekillikler ortak paydada 
erimez ve kendilerini özgür biçimde ifade ederler “.

722	 Güriz, s.31
723	 Türkbağ, Ahmet Ulvi, Postmodernite ve Hukuk İdealleri: Adalet, Hukuk 

Devleti, Doğu Batı, Düşünce Dergisi, Sayı 13, 2000-1, s. 206 v.s 
724	 Hardt-Negri, s. .221, 222
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Bu açıklamalar yine soyut ifadelerdir. Somuta indirgemek ve 
siyasal açıdan malların ve hizmetlerin özelleşmesine direnmek 
için yapılması gereken iki tavır ayrıca ele alınmaktadır.725

“İlki, her şeyi piyasa belirler diyen neo-liberal ilkenin hatalı ol-
duğunu göstermek ve genel çıkara ilişkin düzenlemeleri yap-
mak, güvenilir enerji sisteminin kamusallığını savunmak gibi, 
ikincisi bu mal ve hizmetlerin idaresine ortak katılımı sağlaya-
cak bir çerçeve geliştirmektir” .

Böylece ortak payda yeni bir egemenlik biçimine, demokratik 
bir egemenliğe, ya da egemenliğin yerini alacak toplumsal bir 
örgütlenme biçimine işaret eder. Ortak payda kavramı yalnız-
ca Jakoben veya sosyalist devletten kesin bir kopuş olmakla 
kalmaz, ayni zamanda hukukun doğasının ve yapısının, tözü-
nün ve biçiminin başkalaşımını simgeler. Bu durum hukuka 
yeniden kurucu bir boyut kazandırır.

Bu yeni hukukun yapısı egemenlik kavramını dışlar. Emek 
toplumun düzen kaynağı olur. Emek tarih boyunca sömürü 
kaynağı olmuş ve bu sömürü aile, iktidar, devlet ve onların 
hukukuyla donatılmıştır. Ancak emeğin sömürülmediği bir 
düzende, insan özgür olacaktır. Bu nasıl olacaktır? 

A-	Faucault

Faucault “hak talep edenler arasındaki baskıdan kaçınmak için 
“popüler adalet”i önermektedir. Hukuk sistemi grubu bir arada 
tutan taahhütleri yansıttığında adalet popülerdir. Buna göre 
hukuk uygulaması yurttaşları soyut çoğu zaman ilgisiz ku-
rallara itaate zorlamaktan çok, hak taleplerini uzlaştırmalıdır. 
Genelde postmodernistler hukukun, kişilerin kendi kendilerini 
yönetmelerinin aracı olması gerektiğini, aksi takdirde hukukun 
zülüm aracı haline geleceğini öne sürerler. Varlığın ‘konuş-
ma’ ile oluşan insan kimliğinin değişkenliği ve sabit kimliğin 
olmaması insanın özü denen değerin savunulamayacağını ve 
adaletin simgesi olarak odak bir noktaya yerleştirilemeyeceği-

725	 Hard-Negri, s. 223-224
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ni gösterir. Postmodern öğretideki düalist yapı bozulmuştur. 
“Bütünün yanlışlığı”, “benin boşluğu”, “bedenin” başkalaşımı 
ve “dilin” değiştirici özelliği üzerinden yeni arayışları başlatır.

B-	Derrida, Adaletin Hukukla Bozulması 

Derrida’nın adaletin kurgu sökümü yöntemi, hukuk adalet 
ilişkisini anlamamıza yardımcı olur.726 Ona göre (1989) “ben-
likte ortaya çıkan adalet talebi, güç, kuvvet, zorla hayata geç-
meyi başardığı anda adalet olmaktan çıkar ve kendisi olmayan 
başka bir şeye –hukuka-dönüşür….Ona göre adalet dayatıl-
ması gerekli kaldığı sürece adalet olmaya devam edebilir ve 
dayatma bir eylem niteliğini kazandığı anda adaleti bozar…
Bir ‘geçişsiz geçiş’tir…..Benlikte biçimlendiği sayılan adalet 
istencinin buradan kalkarak bir yere doğru uzanan, ama bu 
uzanış sırasında kendisini yada uzanışın içinden geçirmek is-
tediği şeyi o yere yani benlik dışına, yani Levinas’ın sınırsız ol-
duğunu düşündüğü ben olmayan’a, benin karşısına kendisini 
bir ‘yüz’ olarak koyan ötekine ulaştıramayan bir geçiş, bir geçit 
olduğunu ima eder”.

Derrida’nın görüşlerini sürdürelim:727

Ona göre adalet,”dayatılması bir gereklilik olarak kaldığı süre-
ce adalet olmaya devam edebilir ve dayatma bir eylem niteliği 
kazandığı anda adaleti bozar’. Bu çerçevede adalet istenen ama 
gerçekleştirilemeyen bir fantezidir. Bir imkânsızlık deneyimidir.

“Ben’in kendisinden yola çıkarak, ötekine, doğru uzanan, ama 
bu uzanma edimi içinde öteki üzerine yaptığı dayatma ile ken-
disini bozduğunu söyler. ’Ben’ Batı’yı ifade etmektedir” der. 
Batı, yeni dünyadüzenini dayatırken uygulayacağı şiddeti ge-
rekli ve istenir kurucu şiddet olarak onayladığını göstermek-
tedir”. Tıpkı Amerika’nın Irak savaşında oynadığı rol gibi”, 
ayrıca Amerika’nın Rakka savaşında oynayacağı rol gibi.

726	 Erdoğan Yıldırım, Adaletin Kurgu Sökümü ve Günümüzdeki Siyasi An-
lamı, İB. Yayınları HFSA, sayı 13, s. 74-83

727	 Yıldırım, s. 72, 84
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Zeynep Direk; “kendi varlığını sürdürme ve hayatta kalma arzu-
sunun ben’in ötekinin yerini gasb etmesini haklılaştırdığını ve hatta 
haklılığın tek kaynağı sayıldığı bir dünya savaşın dünyasıdır” di-
yecektir. Bu nedenle adalet arayışını, hak aramanın ötesinde 
biçimlendiren Levinas ‘ nın görüşlerini önemseyer ve ekler:728

“Levinas, adalet kavramına ontolojiden önce etik olarak bakar: 
Levinas’ın ‘aşkınlık’ (transcendance) arayışı ben’in çakılı oldu-
ğu varlıktan çıkma arayışıdır. 

“Levinas,…felsefeyi bir adalet arayışı olarak yeniden temel-
lendirir ve keyfi olmayan-zor bir özgürlüğün yolunu açar…..
sorumluluğun özgürlüğüdür……başkasına karşı sorumluluk 
ve daha ilerisi başkasından sorumluluktur. Bu sorumluluk 
kavramı modern hukukun sorumluluk kavramından farklıdır. 
Modern hukukta kişi, kendi davranışlarıyla başkasına verdiği 
zararlardan sorumludur. Başkasından sorumluluk ancak özel 
bir hukuksal ilişki varsa söz konusudur. Bir annenin, küçük 
çocuğundan sorumlu tutulması örneğini verir. Hukukta so-
rumluluk kişinin kendisi ile girdiği ‘den’ sorumluluk iken, 
Levinas’ta başkasından, ötekin’den sorumluluk vardır”. 

Derrida, adaletin kurgu sökümünü yaparken önceki savları 
yani hukuk ile adaleti birbirinden ayırma ve birleştirme çaba-
larıyla meşruluk kazandırmanın tersine, adaletin hukuka dö-
nüştüğü anda içerdiği şiddete dikkat çeker. 

Ancak hukukun varlığının sorgulandığı an, bu herhangi bir 
yasal sistem için gerçek tehlikedir.729 Çünkü bu sorgulama, hu-
kukun kendi içinde meşrutiyetini sorgulamaktadır ve işte tam 
da bu yüzden hukuku dönüştürebilme yetisine sahiptir. Bu şe-
kilde ortaya çıkan yapıcı şiddet, varolan hukuk yerine yeni bir 
hukuku ve adaleti önerir. Bu şiddet kendi önerdiği yeni hukuk 
sistemi içerisinde kendi şiddetini meşrulaştırabilme imkânına 
sahiptir. Bu meşrulaştırabilme ihtimali ‘bizim adalet duygu-

728	 Direk, Levinas’ta Adalet Kavramı, HFSA, sayı 9, s.45
729	 Yılmaz, Nuh, Biyoiktidar ve Liberalizm: Şiddetin Eleştirisi ve Siyasetin 

İmkânı, Teksire, Ocak/Şubat, 2002, Yıl.11, sayı 24
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muzu yaralar’. Ayni zamanda bu yeni hukukun kurulma anı, 
’hukukun olmadığı’ bir andır.

İnsanlık tarihi boyunca en çok tartışılan bir sözcük “adalet”tir. 
Modern dönemin sancılarını sarmalayıp, postmodern döne-
me dayandığımızda da tılsım yüklüdür. Bunun nedeni soyut 
adalet sözcüğünün her dem yüceltilmesi karşısında bir türlü 
ayni değerde somut bir içeriğe bürünememesi ve adaletin ne 
olduğu konusunda yaşanan kafa karışıklığı, ötesinde de huku-
kun adalet üretmekte yetersiz kalışıdır. Kaf dağının arkasın-
daki “adaleti arama” çabasından sonra “adalet ya vardır, ya 
yoktur”a varan bir macerada tüm insanlık tarihi bulunur.

Bu kitapçığın ve feminizmin amacının da adalet olduğu dü-
şüncesinde olduğum için bu konunun üzerinde daha ayrıntılı 
durmak istiyorum: 

Başlangıçtan modern hukuka ve postmoderne konuyu bağla-
mak için; varlık olarak insan ile öz olarak adalet arasında ilgi 
kurduğunu düşündüğümüz görüşlerle değinelim: 

Gökyüzü ölçüsünden yeryüzü ölçüsüne ulaşıldığı antik çağ-
dan Platon’dan başlayalım. O, “iyi adam ölür, iyilik ölmez” 
sözleriyle, adalet adına erdemi yani iyilik idesini, dışardan ayrı 
bir “gerçeklik” olarak sunar. Birey ve toplum ilişkisi iyilik üze-
rine kurulur. Ne yazık ki, kadınların yaşam mücadelesindeki 
başarısı, onlara daha çok görev vermeye yol açsa da, onlara 
eşitlik sağlamaz.

Öğrencisi Aristoteles ise, idelerin gerçek varlıklar olmadığını 
ve insanca bir nitelik olduğunu içselci yöntemle kurar ve bi-
reysel ve toplumsal iyinin etik ve politikaya öncel olduğunu 
açıklar.730 İyi, doğru, orta (denklik) ahlaksal tutumdur. Bunu 
insan aklıyla bulur. Uygulamada adalet ölçüsü, bir türlü tut-
maz. Örneğin Aristoteles, dağıtıcı ve denkleştirici adalet kav-
ramlarıyla bir hukuksal ilişkide taraf olanların ‘karşılıklılık’ 

730	 Erkızan, Hatice Nur, Yeni-Aristotelesçi Sosyal adalet Kuramı, HFSA, sayı 
13, s. 134).
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eşitliğini savlarken, efendi/köle kadın/erkek arasındaki eşit-
sizliği doğal sayar. Çünkü özgür insanın ortaya çıkması ilk ge-
reksinmelerin aşılmasıyla mümkündür.731 Doğup büyümek, 
beslenmek, acı ve haz duymak hayvanlarla ortaklık alanıdır 
ve üçüncü aşamada akılsal ruhla kendini yaratma eylemi, salt 
insana özgüdür. Aile kavramı içinde köleler, kadınlar, ço-
cuklar özgür insana yardımcı eşit olmayan öğelerdir. Adalet 
özgürlük ve eşitliğin denkliği düşüncesidir. Tanımlanması 
en zor kavramdır. Tarihe dönersek, Aristo’nun “dağıtıcı ve 
denkleştirici” adalet kavramdan başlamalıyız. Onun “dağıtıcı 
adalet, toplumda payına düşeni almak demekse, bu denkleş-
tirici adaletle tamamlanmalıdır” düşüncesi” günümüze kadar 
gelen ana ilkedir. 732

Decartes’in “düşünüyorum, varım” sözü ile akla vurgusunun 
ardından gelen Spinoza’da duralım.733 Onun, adaleti, erdemi 
(virtüs) güçlü olmaya, kendi varlığını korumaya çaba göster-
me olarak, nasıl anladığına değinelim. Ona göre denize düşen 
bir çocuğu, boğulmayı göze alarak atlamamızın nedeni, sizin 
için de atlamalarını, beklemenizdendir. İnsanlar başkasına ol-
mamasını istedikleri şeyleri kendilerine de olmamasını isterler 
ve bunun için adaletli davranırlar. Adaleti “ben”den dolayımla 
düşünme bu gün de tartışılmaktadır.

19. yüzyılda Kant’la (1724-1804) felsefe anlayışı değişikliğe uğ-
rar. Doğal hukuk düşüncesi aydınlanma ile aklın denetimine 
girer. Tüm eylemlerimizin kaynağı “saf akıl” dır. Hakların özü 
artık doğal hukuk da değil, kendi kendine kurallar koyabilen 
ussal varlıktadır. Özgürlük ilk adımdır, özgür kişi ancak kendi 
kurallarını koyabilir, ödev yükleyebilir.. Haklar özerkliğin sağ-
ladığı temelde saf pratik aklın ortaya koyduğu ahlak yasasının 

731	 Şener, Alaeddin, Eski Yunanda Eşitlik ve Eşitsizlik Üstüne, Ankara,1970, 
s. 432 v.s

732	 Bkz. İmre, Zahit, Hukuki Mesuliyetin Esası Üzerine Bazı Düşünceler, 
İÜHFM1981-1982,sayı1-4,s.415, Makalede denkleştirici adaletin günü-
müzde sigorta hukukunu da kapsayan biçimde paylaştırıcı adalet kavra-
mına genişlemesi işlenmektedir.

733	 Hançerlioğlu, s.157
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evrenselliğine bağlı koşulsuz buyruğun yönlendirdiği etik il-
kelerdir.734

Emanuel Kant ise sonsuz öngörüsüyle; hukuk ve adaleti insan-
lığın son sorunu olarak görmekte ve uyuşmazlıkların çatışa ça-
tışa o toplumu hazırladığını, söylemektedir. 735

Kuçuradi’nin deyişiyle, Kant, “bir başkasına yapılan bir ey-
lemin onda ‘bitmesi’ bana bir şeyin ‘dönmesi’ için yapılma-
ması” düşüncesidir.736 Kant’ın kesin buyruğu “ayni zamanda 
genel bir yasa olmasını isteyebileceğin maksime göre eylem-
de bulun” aslında bir ödev ahlakı içermektedir. Kişi kendi 
mutluluğu için değil, kendinden beklenilen biçimde davrana-
caktır. Örneğin aklın buyruğu ‘doğruyu söylemek ‘ise başka-
larının zararına yol açsa da gerçekliğin temel kaynağı üstün 
gelmelidir. 

Gerçeklik bir kez daha insansal öze bağlanır ama bu kez işe 
hayal gücü de katılır. Kant, “gerçekte bildiğimiz hiçbir şey 
yoktur, sezişlerimizin kavramlarımızın, deney dışı idelerimi-
zin içine gömülmüşüz, bir şeyler hayal ediyoruz” diyecektir.737 
Kant, aklı ve özgür istenci öne çıkarmakta ve adalete ulaşma-
nın en güç sorun olduğuna işaret ederek, insanların çatışarak 
bir çözüm bulacağından söz etmektedir. Artık ahlak nedir, ‘iyi 
nedir’ sorusunun önceliği önemini yitirir, yasaların iyi olup ol-
madığı kuşkusu öne çıkar. 

‘Olması gereken’ aranır. Var olan dogmalar kurallar, aklın 
daha iyisini bulmaya yazgılıdır. Yasaların herkese uygulanabi-
lir olması için içi boş olmalı ve zaman ve mekâna göre doldu-
rulabilmelidir. Kant’ın yaklaşımında da haklar, doğal haklarla 
ayni kaderi paylaşır. Çünkü geçerliliği, gerçekleştirilmesinden 

734	 Balkız, Neval, Oğan, Hukuk Doğmatiği Çerçevesinde İnsan Haklarını 
Tanımlama ve Kavramı Temellendirme Sorunu, İB. Yayınları, HFSA, sayı 
13, s. 61 

735	 Hançerlioğlu, Orhan, Başlangıçtan Bugüne Erdem Açısından, Düşünce 
Tarihi, İst, 1976, Varlık Yayınları, s. 205.

736	 Demirdöven, İsmail H. Cum.Kitap, sayı 917
737	 Hançerlioğlu, s. 205 
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bağımsız ilkeler olarak kabul edilmekle ayni zayıflığı içerir.738 
Kant’ın özgürlük felsefesi insanın metafizik alanına indirger. 
Felsefi özgürlük idealizmi, siyasal özgürlük liberalizmi çağrış-
tırır. İdealizm ile uygulama farkı adaletsizliklerle sürer. Günü-
müzde John Rawls ve Dworkin’ ayni görüşleri “insan hakları” 
kavramı aracılığı ile sürdürür.

Hegel /1770-1831) varlığın gelişmesini diyalektiğe bağlaya-
rak, özü iyilik kötülük karşıtlığının uzlaşmasında yani varlı-
ğın bilincinde görür. Hegel’in adalet anlayışı Kant’ ın idealist 
özgürlükçü anlayışından farklıdır. Hegel ‘kamusal’ ve ‘poli-
tik’ özgürlüğün, gerçek özgürlük olduğunu ilk söyleyendir.739 
Adalete ulaşmada bu ayırım çok önemlidir. Çünkü ‘hak’ kav-
ramının insan haklarından temellendirmenin ötesinde, ’hak-
sızlık’ kavramına ve karşılıklı mücadeleye eşler. Buna göre; 
tarihte toplumsallığın her alanında belirli türden ‘efendi/köle’ 
ilişkisi ve de tanınma/kabul edilme kavgası olduğu gibi, insan 
hakkı ve onun özünde, hak öznesinin değiştirici/dönüştürücü 
eylemi vardır.

Hannah Arendt’e göre adalet, politik/kamusal alanın kendisi-
dir. Görüşünü şöyle açıklar:740

“Birlikte yaşadıklarıyla, müşterek bir anlam dünyası kurma-
nın, bir ortak duyuya sahip olmanın yolu, tüm diğerlerinin 
pozisyonunu düşünebilecek, bir tasavvur yeteneğine bağlıdır. 
Bu ortak duyu yaratılmadıkça, ortak dünyayı kuracak eylem 
ve sözün kendisini gerçek kılacağı bir anlam dünyası da ol-
mayacaktır. O halde politika, ancak bu ortak anlam ve anlama 
dünyası içinde mümkündür”.

20. yüzyıl felsefesini etkileyen Heidegger, Descartes’ten beri 
batı felsefesinin bilgiye odaklanmasını kartezyen bir yakla-
şımla gerçekliği böldüğünü ve akıl/madde, özne/nesne, göz-

738	 Balkız, HFSA, sayı 13,s. 61
739	 Ateşoğlu, s. 230
740	 Bkz. Toker, Nilgün, Hannah Arendt Neden Feminist Olmadı? Amargi, 

yaz, 2006,sayı 1, s. 67
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leyen/gözlenen, bilen/bilinen olarak ele alınmasını reddeder. 
Ona göre bilgi değil, gizemli olan varlıktır, varoluştur. Kendi 
varoluşumuzun bilincine vardığımızda şeyin neliğini görün-
gübilime göre çözmeliyiz. Varlığımızla bu dünyalıyız ve za-
mansalız. Geçmiş, şimdi ve gelecek ilişkisinde ya her şeyi saç-
ma ya da kendimizce anlamlı görebiliriz. 

Heidegger’e göre;741 varoluş, tasarlanan teorik akıl yolu ile 
kavranabilen bir şey değildir. O,insanın sahip olduğun tüm 
olanakların dışlaşmasıdır. Öyle ki insan aslında evreni değil, 
bizzat kendi olanaklarını ve ürünlerini yorumlamakta ve anla-
maktadır. Yani anlama insanın düşünsel bir yetisi değil, insan 
varoluşunun temel hareketidir’. Bu hareket yeni” anlamalarla 
insana özgürlüğünü kazandıracaktır.

Birey kendi ideallerinden ve ahlaksal davranışlarından so-
rumludur. Çünkü insanın özü varoluşundadır. Bu sorumluluk 
“kendi için bir sorumluluktur”.742 Sorumluğunun özünü kendi 
yaratır ve kendi gerçeklerine varmak için de başkalarının için-
den geçer yani yaptıkları başkalarınca değerlendirilir.

Heidegger,743 çalışmalarını “temel ontoloji” diye adlandırır. 
Ona göre varlık yalnızca ‘yaklaşık olarak ve genellikle ortala-
ma gündelikliği içinde’ keşfedilebilir. Varlık soyutta değil, dil-
de varolur. Buna göre nesnelerin, dilbilimsel olarak kaydedilen 
kimlikleri dışında bir özneleri bulunmaz. Daha sonra Jacques 
Derrida dilin, varlık için bir kanal değil, gerçekliğin kaynağı 
olduğunu söyler. Varlığın dilden öte bir gerçekliği yoktur. 

Varoluş felsefesi postmodern anlayışın da temelini kurar. 
Heidegger‘le ayni dönemde yaşayan Levinas, özgürlüğün en 
önemli felsefe sorunu olmasını reddeder ve felsefe kültür iliş-
kisini öne çıkarır.744 Yazıda; Avrupa felsefesinin özgürlükçü 

741	 Günay, Mustafa, Düşünce ve Kültür Tarihinde Hermeneutik Gelenek, 
Doğu/Batı, 2002, sayı 19, s. 90

742	 Türkbağ, Ahmet Ulvi, Doğu/Batı, 2000-01, sayı 13, s. 200-208
743	 Murphy, s. 39
744	 Direk, Zeynep, Levinas’ta Adalet Kavramı, İB. Yayınları, HFSA, sayı 9, s. 

42-53
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düşüncesi kapsamında ‘ben’ ile ‘kültürel ben’ arasında ayrıl-
maz, ilişkinin görmezden gelinişi şöyle açıklanır:

‘Levinas, maddi, fiziki, biyolojik bedenin toplumsal, kültürel 
ve tarihsel olandan bağımsız varolmasının mümkün olmadı-
ğını, bedenin tinsel olanla ilişkisinin hem tinselliği hem de be-
denselliği kurucu bir rol oynadığını’ söyler. Levinas’ın istediği 
şey ben’in hem olgusallığı içinde ben olarak kaldığı, hem de 
kendisinden çıkarak başka hale geldiği bir aşkınlıktır’. Bu aş-
kınlık talebi etik bir ilişkide somutlaşır’.

Levinas’a göre böylece ilk felsefe etiktir. Varlıkları anlamayı 
amaçlayan ontoloji ‘başkayı ayniye indirgemek ‘ le yine aklın 
özgürlüğünü savunmuş olmaktadır. Etik ilişkide ise aynilik 
yerine başkalık vardır. Bilinç merkezli özgürlük kavramından, 
vicdan merkezli ötekine karşı sorumluluk kavramına gder. 

Direk, Levinas’ın felsefeyi bir adalet anlayışı olarak nasıl oluş-
turduğunu ise şöyle açıklar: 

‘’Zor özgürlük …bağımsız özgürlüğün tartışılmaz kesinliği-
nin yerine geçirmemiz gereken sorumluluğun özgürlüğüdür. 
“Zor’’ luğu, varoluşun özgürlüğe yazılı olmadığı bir dünya-
da, özgürlüğün mücadele ederek kazanılmış olmasından 
kaynaklanmaz. Kendisini başkası karşısında sorgulamış, 
dışsallığa gösterdiği saygıda kendisini keyfiyetten kurtaran 
yatırımı keşfetmiş özgürlüktür zor özgürlük. Sözünü ettiğim 
yatırım başkasına karşı sorumluluk ve daha ilerisi başkasın-
dan sorumluluktur’. 

Elif Çırakman ise, Levinas’ın etik anlayışının edilgen olduğu-
nu ve adalet fikrinin muğlaklığını daha da mutlaklaştırdığını 
söyler.745

Emmanuel Levinas, bir adım daha atarak adaletin ancak ve 
yalnızca bir üçüncü kişi ile ortaya çıktığını söyler.746 Böylece 

745	 Çırakman, Elif, Levinas’da Öteki ve Adalet: Eleştirel Bir Not, Doğu/ Batı, 
2000-1, Sayı 13, s.179-199

746	 Ateşoğlu, s. 230
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ben ve başkası arasındaki ilişkiden daha…. Geniş bir bütün-
sellikle inceleme, etiğin alanını politikanın içine çekmeyi ge-
rektirir ve dış davranış kuralları hukuk, ahlak kuralları ile 
bütünleşir, iç niyeti aşar ve adalete uzanır.

Adalet kavramını pozitif hukuk normlarıyla sınırlandıran gö-
rüşler vardır. 

19. yüzyılda Avusturyalı hukukçu Neo Kant’çı Kelsen747 saf 
hukuk anlayışı çerçevesinde adaleti yine pozitif hukuk içinde 
ele alır. Ona göre hukuk olgu değil ‘norm’dur, normlar dizisi-
dir, normatif düzendir. Hukukun bir olgu olduğu, zaman ve 
mekân içerisinde yer alan duyularımızla algılayabileceğimiz 
belirli insansal davranış olduğu görüşünü reddeder. Olgular 
fizik, sosyoloji gibi doğa bilimlerinin konusudur. Hukuk ku-
ramının (jurisprüdans) konusu normatif düzen olduğuna ve 
normun anlamı da yapılması gereken şey-yani insanların belli 
bir şekilde davranmaları gerektiği-olduğuna göre hukuk kura-
mı da kendi konusunu olması gereken ifadeleri ile tanımlar, 
’olma’ ifadesi olarak betimlemez. 

Kelsen’in ‘araştırma yönteminin araştırmanın nesnesini belir-
leyeceği’ görüşüne karşı çıkan Cahit Can, 748bu idealist bilgi 
anlayışını;

“hukuku içerdiği ögelerden sadece bir tanesiyle (norm ile) 
açıklamaya çalıştığımız zaman; ahlaksa, sosyolojik psikolojik, 
tarihsel… Pek çok öğenin birleşimiyle varlığını kazanan bu 
sosyal gerçekliği açıklayamamış” olmakla eleştirir.

Neo-kantçılık’ın “Marbourg okulu” açılımı ile ‘bilgilerimi-
zin nesnelerinin ancak bilincimizin yaratıcı yöntemiyle varlık 
kazandıklarını, savunmalarına karşın, Can, gerçek, doğru ve 
hakikat arasında ayırım yapar. Gerçek bir insanın duyu organ-
larıyla bir nesneyi algılaması sürecinde nesne algı uyumunu 

747	 Bkz. Kelsen, Hans, Saf Hukuk Kuramı nedir? Çev. Kasım Akbaş, İB. Ya-
yınları, HFSA, sayı 15, s. 56-69

748	 Can, Cahit, Hukuk ve Matematik, İB. Yayınları, HFSA, Sayı 13, s. 11



392

SİSTEMATİK ŞİDDETE KARŞI BİR ADALET SAVUNUSU
(AİLE ŞİDDETİNDEN, BİREYİN VİCDANINA, TOPLUMSAL SORUMLULUĞA, KOSMOSA)

dile getirir, yani gerçek, bilinçten bağımsız olarak varolandır.749 
Doğru, düşünülen şeyin mantık yasaları uzantısında tutarlılı-
ğını, hakikat ise gerçek ile doğru bilginin örtüştüğünü anlatır. 
Can, mantıksal doğruluk ile olgusal doğruluğun birbiri ile 
örtüşmediğini, hukukun mantıksal doğrularla biçimsel değil, 
normu değer öğesinden soyutlamadan, sosyal gerçekliğe uy-
gun biçimde yorumlanmasının önemine değinir.750

Materyalist feminist olarak Barat,751 Derrida’ın “herhangi 
bir sorumluluk ilkesi, adalete saygı olmaksızın, herhangi bir 
adalet […] ne olanaklıdır ne de düşünülebilir”,Tümcesine ma-
teryalist bir anlam vererek, “zamansallığın imalatı” düşünce-
siyle bekiştirir:

“Geçmişin çoktan geçtiğini, şimdinin geçmişe kayıp gittiğini 
geleceğin henüz gelmediğine göre, yapılan “zamanın imalatı-
dır”. Zaman verili, evrensel değildir, çeşitli maddi pratikler-
le eklemlenir ve tekrar senkronize (yinelenme) olur. Zamanın 
kendisinin tekil fenomenler bağlamında bir anlamı vardır. 
Geçmiş, şimdi, gelecek birbirine dolanıktır. Geçmişi değiştir-
mek bir illüzyondur. Geçmiş, uzay-zaman-maddenin yinelen-
mesiyle telafi edilir, üretken tarzda yeniden şekillendirilebilir

Varlık, maddeleşmeyle/mesele haline getirmeyle (mattering) 
işlenir. Epistemoloji, ontoloji ve etik ayrılmazdır. Olgu mev-
zuları (matters of fact), dert edilen mevzular (matters of concern), 
alaka gerektiren mevzular (matters of care) birbirleri içine geç-
miştir. Ya da başka bir şekilde söylersem: Madde ile anlam 
koparılamaz. Failî gerçekçilik izahıma göre madde, edim-içi 
oluşunda (becoming) dünyanın dinamik bir ifadesi/eklemlen-
mesidir. İnsan bedenleri de dahil tüm cisimler dünyanın yine-
lemeli edim-içi ilişkisinde, edimselliğinde maddeleşir/mesele 
haline gelir. Sınırlar, özellikler ve anlamlar maddeleşmenin 
edim-içi ilişkisi üzerinden farksal olarak icra edilir. Farksallaş-

749	 Can, s.6, dn.7-8
750	 Can, s.14-15.
751	 http://www.dunyaninyerlileri.com/madde-hisseder-konusur-aci-

ceker-arzular-ozler-ve-animsar-karen-barad-ile-roportaj-bolum-2/
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tırma kökten dışsallıklarla değil (bahsettiğim deneylerde bunu 
gördük), daha ziyade failî ayrılabilirlik olarak adlandırdığımla 
ilgilidir. Yani farksallaştırma Ötekileştirme, ayırmayla ilgili de-
ğil, tersine bağlantılar, bağlılıklar kurmakla ilgilidir. Dolayısıy-
la maddeselliğin bizzat doğası bir dolaşıklıktır. Bundan dolayı 
failî kesmenin diğer tarafında olan asla bizden ayrı değildir. 
Failî ayrılabilirlik, bireyleştirme değildir. Dolayısıyla etik, 
kökten dışsallaştırılmış bir ötekiye doğru tepkileri vermek 
hakkında değil, bizim de parçası olduğumuz oluşun canlı 
ilişkiselliklerine karşı sorumluluk ve yükümlülükler hak-
kındadır. Etik, maddeleşmek/mesele haline gelmektir, par-
çası olduğumuz dolanık maddeselleşmeleri dikkate almak” 
demektir.

C-	Dil Oyunları, Kadın Dili

Dillerin tarihine baktığımızda, dişi, erkek, nötr ayırımıyla söz-
cüklerinin egemen yapısallığını bozmalıyız. İnsanın dünyayı bu 
gözle algılaması ve doğa ve kadın üzerinde egemenlik kurması-
nın başlangıcıdır. Bu ayırım günümüzde de geçerlidir. Türkçe-
de sözcüklerin öncül işaretlerinin olmaması bir aşamadır.

Pusch, “Erkek Dili Olarak Almanca” yapıtında özellikle bu ko-
nuyu işlemekte ve eleştirmektedir:752 Pasaportundaki tanımla-
mada erkek olarak yazıldığını, oysa kendinin kadın olduğunu, 
resmi makamlar önünde insanın erkek olarak algılandığını be-
lirtmektedir. Nice örneklerle alman dilinin “erkek” bir dil ola-
rak inşasını örneklemektedir.753

Yeni dil, ontolojik (varlık) temelli antropoloji (insanı açıklayan 
felsefe) kuramına dayanır. Bu felsefede insan somut bir canlı 
olarak kabul edilir. Dilin etkinliği de, kullanan kişiye ve anla-
yana göre her bir durumda ayrı özelliği ile değerlendirilir.

752	 Pusch, Luise F.( 2013), Das Deutsche als Mannersprache, edition suhr-
kamp, Neue Folge Band, 217, 13. Auflage, Printed in Germany, s. 7

753	 Dil kullanımında öğretilenle yazılan ayırımını, almanya’da ekonomi bi-
limcisi Eşçin kürşat’için Spigel’de yayınlanan yazıyı ele alarak almancayı 
eleştirmektedir, bkz.Pusch, (2013), s.147-148 
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Bu konuda Lyotard ve Wittgenstein’ açıklamalarına yer 
verelim:754

“Lyotard, bilginin bir ‘dil oyunları’ ürünü olduğunu söyleye-
rek, düalizmin başarısızlığının ardındaki mantığı, dilin etkisi-
nin ortadan kaldırılamamasına bağlar.” 

Wittgenstein ile birlikte postmodernistlere göre “özel dil oyun-
ları imkânsızdır. Her dilsel manevra doğrudan görülebilir ol-
mayan başkalarının varlığını gerektirir. .Toplumsal etkileşimi 
tanımlamak için ihtiyaç duyulan şey, bir temel ilke olarak mü-
nakaşa yoluyla istediklerini elde etmeye çalışanları kabul eden 
oyunlar teorisidir”. 

Kadın dili “sevgi” ile özdeşleştirilmektedir. Kadının varlık, 
ontolojik olarak kanıtı ve düzen değiştirici öğesi, bu sevgidir. 
Kadın artık bastırıldığı kümelerde değil, kendini doğadan ve 
başkalarından farklı kılan bilinciyle, sorumluluk anlayışıyla 
kendini ifade edebilmelidir. Güllühan’dan, feminist felsefeci 
Prof. Fatmagül Berktay’ a uzandım. Onun kadınları konuşma-
ya, yazmaya yönlendiren düşüncesinin önemini kavradım.

Feministler; “dil çözümlemelerine” ortak bir görüşle bakarlar. 

Çağlar, Frug’ tan alıntıyla, dilin iktidarın yayılma ve yeniden 
üretim mekanizmasına yardımcı bir işlevi açısından ele alarak 
açıklamaktadır:755

“Birincisi ‘kadın ve erkeğin nitelik ve özelliklerinin, metinler-
de nasıl dile getirildiğinin çözümlenmesi üzerine odaklaşmak” 
ikincisi “kadın ve erkeklere ilişkin kültürel tipleme ve söylem-
lerin nasıl ikilemler biçimde ele alındığını incelemek” üçüncü-
sü “bilinçli ya da bilinçsiz bir biçimde yerleşmiş bulunan, top-
lumsal cinsiyet ilişkilerinin retorik yoluyla nasıl kullanıldığını 
ortaya koymak” gerekmektedir.

754	 Bkz. Murphy, s. 52, 100
755	 Çağlar, s. 98
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Kadınların da farkında olmadan düşüncelerine işleyen ve iç-
sellledikleri erkek dilinden kurtulmak kolay bir iş değildir. Ni-
tekim Erşen “konuşurken kadınların önce kocalarının ne kadar 
ideal olduğunu vurguladıklarını, sonrasında acı gerçeklerin 
ortaya döküldüğünü söylemektedir”.756 

Yazısında, Deborah Tannen’ e gönderme yaparak, kadın erkek 
dili arasındaki farklılıkları şöyle özetler:

“Erkek için dil bir statü gösterme, gücünü ortaya koyma ara-
cıdır, kadın ise dili ilişkilerini sağlamlaştırmak, yakınlığı 
artırmak için kullanır. Erkekler dünyayı hiyerarşik bir ortam, 
kadınlar ise eşit ilişkiler ortamı olarak görürler. Kadınlar için 
dostluk ve paylaşım; erkek için güç önemlidir.

- Gücün ve statünün önemli olduğu bir dünyada bağımsız ol-
mak, ilişkilerin önemli olduğu bir dünyada ise yakınlık kur-
mak önemlidir.

Kadınlar bir karara varmadan önce bunu yanındakilerle ko-
nuşmak, onların fikrini sormak, düşüncelerini paylaşmak ister. 
Erkekler ise bundan sıkılır, kendi başlarına karar vermekten 
hoşlanırlar.

- Bir erkek için bir sorundan bahsetmek ona bir çözüm bulun-
masını istemektir; bu nedenle hemen tavsiyede bulunmaya 
başlar. Kadın için ise bir sorundan bahsetmek anlaşılmak is-
temektir; bu nedenle çözüm önerisinde bulunulmasını bekle-
mez. O hissettiklerini paylaşmak ister.

- 	 Erkekler bilgi alıp vermek için, kadınlar ise duygularını ifa-
de etmek için konuşur.

- 	 Erkekler bir şey yapılmasını istediklerinde emir verirler, ka-
dınlar ise öneride bulunurlar. Yeni Bir Dil - Erkek dünyası 
yarışma ve çatışma dünyasıdır; kadın dünyası ise uzlaşma 
ve barış ister.

756	 Yeni Bir Dil Yeni Bir Cinsiyet Düzeni, Umut BELEK ERŞEN SAD / JSR 
Cilt / Volume 21 Sayı / Number 1 6. http://dergipark.gov.tr/downlo-
ad/issue-file/11816
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- 	 Kadınlar pozitif duyguları ifade etmede daha iyidir, erkek-
ler ise kızgınlıklarını daha iyi ifade ederler”

“Kadınlar ile erkeklerin eşitliği konusunda bu eril dil yine 
kendisini göstermekte, kadınların eşitliğine vurgu yapıl-
maya çalışılırken aslında onun korunmaya muhtaç olduğu 
şeklinde ifadeler dile getirilmektedir. Kadınların kendilerini 
ifade edebilecekleri dil ve kavramların oluşturulması, kullanıl-
ması gerekliliği bu noktada karşımıza çıkmaktadır, çünkü eril 
kavramlar ile kadınlara ilişkin çoğu durumun tanımlanması 
mümkün olmamakta veya ifade edilmek istenilenden farklı 
anlamlar ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Kadınların ken-
dilerini ifade edebilecekleri dil ve kavramların oluşturulması 
ve kullanılması gerekliliği bu noktada karşımıza çıkmaktadır, 
çünkü eril kavramlar ile kadınlara ilişkin çoğu durumun ta-
nımlanması mümkün olmamakta veya ifade edilmek istenilen-
den farklı anlamlar ortaya çıkmasına neden olmaktadır”.

Erşen’ in yazısını okurken kendi ifadelerimi düşündüm. Kitap-
ta kendi dilimi kullanabildim mi kuşkuya düştüm. Kadın dili 
nasıl içselleştirilir? Kadın dilini kullanmayı istemek, eril dil-
deki tehlikeyi sezmek başkadır, konuşmaya, yazmaya gelince 
farkı ne kadar kapatabiliriz ki? 

Eleştirdiğimiz yasa dilinden örneklersem; Kadınlar olarak 
Anayasa Maddelerinde kadınları “korunacak kesim” arasında 
gösteren ifadelere hemen itiraz ederiz. Ancak dile getirdiğimiz 
sorunlarda; kadınları yoksulluktan, şiddetten korumayı amaç-
larız. Kadın toplumun asal bir üyesi değil mi? İfademiz çelişik 
mi? Kadınların kendilerini toplumun korunacak kişileri olarak 
görmemeleri, yazılı ve sözlü ifadelerin değişimin dilimize yan-
sıtması bir süreç meselesi midir?757

Sorun kadının kendi bağımsızlık koşullarını kurmasıyla, doğ-
rudan ilgilidir.

757	 Konuşma dili yanında yasa yazım dilinin de kadın erkek ayırımı olma-
dan düzeltilmesi önemlidir. Soyut insan kavramı yeterli değildir. Ayı-
rımcılığı kaldırmak için örneğin “hak sahipliği” farklı tanımlanabilir: 
“Özgürlükler temelinde tüm canlıların gereksinmeleri hak kavramı ile 
tanımlanır. Her canlının insan, hayvan ve bitki olsun, özellikleri dikkate 
alınarak hakları ayrı biçimde belirlenir”
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8-Feminizm ve hukuk 

Feminizm bir dünya görüşü olarak moderni ve postmoderniz-
mi aşar ve parçalanmayı reddetmeksizin bütüncül olma işlevi-
ni yüklenir. Feminizmin, hak arama girişimleri, başlangıçtan 
bu yana içinden geçtiği dönemin koşullarına ve feminizmin 
türlerine göre, değişik bakış açılarıyla eksikliklerin dile getiril-
diğini, bugün de tamamlanmasının bitmediğini görmekteyiz. 

Feminizmin hukukla ilişkisi, doğal olarak eleştirel bir biçimde 
tüm hukukun taranmasın gerektirir. Yapılan çalışmalar 1980’li 
yıllardan başlayarak “feminist hukuk kuramı” adıyla, huku-
kun ilgi odağındadır. Türkiye’de de yapılan tez ve makaleler 
bu konunun önemini göstermektedir.758 Hukuk tarihini değer-
lendirmek, kadınlık kavramına, birey oluşturmanın altında 
gizlenen sembolleri, kültürü, normatif kurallarla sürdürülen 
sömürüyü açıklamaya önemli katkılar sağlayacaktır

Cinsellik, iktidar tarafından üretilir. Ayni şekilde kadın kavra-
mı da oluşum sürecinde ortaya çıkar ve başladığı ve bittiği söy-
lenemeyecek bir oluş bir inşa ediştir, süregiden bir söylemsel 
pratik müdahaleye ve yeniden anlamlandırılmaya da açıktır. 
759 Bu yolla hakikati bulabiliriz.

Hukuk her zaman iktidarın ve hiyerarşinin ve cinselliğin kay-
nağında yer alır. Aralarındaki ilişkileri bir düzene koyar. Hu-
kuk geldiği noktada, feministlerin dışında hukukçularca da 
eleştirilmektedir. 

A – Eleştirel Feminist Hukuk

1977 yılında toplanan bir konferansın konusu olan Eleştirel 
Hukuk Çalışmalarıdır (Critical Legal Studies). Bir ilk ortak bir 
değerlendirme amacıyla toplanır. Konunun önemi amacını 
aşar ve süreklilik bir zorunluluk kazanır. Kadınların hukuksal 

758	 Çağlar, Fatma İrem, Feminist Hukuk Teorisine Kısa Bir Giriş, İB. Yayın-
ları HFSA, Sayı 4, İst. 2002, s. 82-104. Ayrıca Yüksel, Murat, Feminist Hu-
kuk Kuramı ve Feminist Düşünce Teorileri İst. 2003, s. 133 vs. Ayrıca bkz.
Yükselbaba, Ülker, Feminist Persfektiften Hukuk, http://www.journals.
istanbul.edu.tr

759	 Butler, C. Belası, s. 88-89
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istemlerinin uygulanan hukukun bir parçası olmadığı ortaya 
çıkar. Ancak uzun bir ara verilir. Nedenlerini, Çağlar çok iyi 
vurgular.760 1983 yılında eleştirel hukuk konferansı özel olarak 
feminizme ayrılır.

Feminist hukuk kuramı kavramının ilk kullanımı 1978’ yılın-
da Prof. Ann Scales’ in yazdığı bir makalede geçer.761 Feminist 
olsun ya da olmasın, günümüzde hukukun ‘eleştirilir’ olması 
çok önemlidir. Çünkü hukukun amacı olan, olması gereken 
adalete, hukuk politikasına ve feminizmin çabası olan cinsiyet 
adaletine dünyanın hiçbir yerinde ulaşılamamıştır.762 

Özellikle Ülkemizde son dönemde iktidar hukuku öylesine ele 
geçirmiştir ki, hukukçuların, muhalefetin yazılı sözlü eleştirile-
ri yetmemiş, 15 Haziran 2017’ de Ankara’dan-İstanbul’a “ada-
let” adını verdikleri bir yürüyüş başlatılmıştır. 

Hukukun neden adaleti kuramadığı ve iktidarın yörüngesin-
den kopamadığının temelinde toplumun siyasal, sosyal, kül-
türel ve ekonomik yapılanmasının sorgulaması yatar. .Bu nok-
tada “Kadın Hareketinin başkaldırışı” hukuk ve adalet adına 
tarihsel bir dönüşümün başlangıcıdır.

Eleştirel hukuk çalışmalarının bir yan dalı olan, feminist hu-
kuk kuramından, 1960-1980’lerde söz edilmeye başlanmıştır.763 
Bu dönem, aydınlanmadan başlayan ve 20.yüzyılın ilk yarısına 
kadar süren modernizmin sarsıldığı ve 1980’lerden sonra adı 
koyulan postmodernizm dönemidir. Küreselleşme, hukukun 
yeniden tanımlanmasına yol açmaktadır.

Feminizmin amacı “adalet” olduğundan, Postmodern dönem 
eleştirilmektedirler. Örneğin, Haraway, adalete duyulan özle-

760	 Çağlar, s. 83
761	 Makalenin ismi ‘towards Feminist Jurisprudence, bkz. Yükselbaba, 

http://www.journals.istanbul.edu.tr
762	 Günümüzde haksızlıklara tepkiyle oluşturulan “adalet” yürüyüşünün 

bir şeyleri değiştirmesi bu bağlamda kurulan bir düş niteliğindedir. 
763	 Çağlar, 82-84
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mi “adalet olmadan doğa da olmaz, yeni bir deneysel yaşam 
biçimine ihtiyacımız var” demektedir.764 

Doğaya bakmak daha geniş bir adalet arayışıdır. Hukuk bir 
kültürdür, doğa ise canlıdır. Hukuk içinde yer alan “savunu-
culuk, bir eylem ve temsil işlemidir. Başka birinin davası sa-
vunulur. Bu velayet ya da velayetten farklı olmayan bir güç 
ilişkisidir. Ancak somut verilere ilişkin olarak genel temsil-
leri sorgulaması önemlidir. Böylece kadınların genel temsil 
dışında neden kaldığı ortaya çıkarır ve gerçekliğin ne oldu-
ğuna vurgu yaparlar.

Radikal feminist kimliği ile bilinen MacKinnon ‘a göre;

“feminist hukuk teorisi çok odası olan bir evdir Kadın bakış 
açısıyla hukukun analiz edilmesidir. Bu tanımın kadınların tek 
bir bakış açıcı olduğunu ortaya koyması bakımından eleştiren 
hukukun ataerkil bir kurum olarak eleştirilmesi ve analizi de-
meyi doğru bulmaktadır”.765

Carol Smart ise feminist hukuka “bilimsel Feminizm” de-
mektedir.

Lucinda M.Finley; hukukun kapsadığı tüm alanlara kadın 
bakışıyla bakan, nötr gibi görünen hukuk kurallarının kadın 
üzerindeki etkilerini inceleyen ve ‘hukuk neden kadınların so-
runlarını görmezden gelir? ‘sorusuna yanıt arayan bir kuram 
olarak niteler.

Feminist hukuk ‘’cinsel tarafsızlık’ ilkesine ulaşmak için, huku-
kun bütününde cinsel ayırımı giderek azaltmayı ve tamamen 
ortadan kaldırmayı sağlamak suretiyle, toplumun yapısını de-
ğiştirmeyi ve dönüştürmeyi amaçlamaktadır.

Feminist hukukun bu amacı “hukuktan kaynaklanan eşitsiz ve 
ayrımcı muamelenin ortadan kaldırılmasıdır”.766 Bu noktada 

764	 Haraway, Donna, Siborg Manifestosu, Çev. Akınhay, Osman, Agoraki-
taplığı, İst. 2006, s. 53-55

765	 Çağlar, s. 5 
766	 Murat, s. 136
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feminist hukuk kuramı içindeki tartışmalar hukuktaki ve top-
lumdaki kadın koşullarını analiz etmeye ’’dayanır. 

Çağlar, hukuk çevresinde postmodern feministlerin arayışları-
nı (özetle) şöyle anlatır:

“Postmodern feministler Batı kültürü içinde yetişen kendini 
kaçınılmaz olarak dominant ve ikincil kurumsal yapılar içinde 
bulur. Bu kurumsal yapılar, Batı kültürünün hiyerarşik dua-
lite biçiminde kurgulanmasında yatar. Erkek/kadın ikilemi 
de kadının ikincilliği ile sonuçlanmaktadır. Postmodern femi-
nistler ikincilliğe yol açmayan farklı bir kültür ve söylem ge-
liştirmeye çalışırlar. Bu amaçla çok sayıda deneme çalışmaları 
yaparlar”.767

Çağlar, postmodern feministlerin hukuk çalışmalarına yer 
verir:768 

“Frug, yazdığı makaleleri “postmodern legal feminism” bir 
kitapta toplamıştır. Olsen, eleştirel hukuk kuramı konusun-
da önemli bir yazardır: “Bir uyuşmazlıkta A.B.D. Yüksek 
Mahkemesi ‘Eşit koruma kanununa karşı cinsellik temelli 
reşit olmayan bir kızla cinsel ilişki kurma kanunu onayla-
mıştır”. Olsen, analitik hukuk mantığı içinde bunun yapıla-
bilmesini eleştirel bağlamda ele almıştır. Deborah L.Rhode 
‘Adalet ve Toplumsal Cinsiyet kitabında; her bir hukuksal 
problemi öncelikle tarihsel, ekonomik ve sosyal yönden ele 
alarak tartışmaya girer. Böylece toplumsal cinsiyet konusun-
da ilk gerçek hukuksal yorumu yaratmış, olur.

Çağlar, Rayna Rapp’n bir dergideki yazısını alıntılayarak, fe-
minizmin içindeki çoğulculuğu siyah feministlere de yansıtır: 
“Kendi deneyimlerimizin başkalarınınkini de içerdiğini farz 
etmeye devam ettiğimiz sürece, Batının dünyanın kalanıyla 
ilişki içindeki gerçek tarihini yazamayız”. 

767	 Çağlar, s. 96
768	 Bu çabaları sonucu evinin önünde öldürülmüştür, bkz. Çağlar, s. 97-101
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Niekim Regine Austin bir makalesinde “beyaz kadınlar tara-
fından idare edilen bir klüpten evli olmayan hamile zenci ka-
dının kovulmasını” farklı değerlendirmektedir.

Hukukun dili soyuttur ve erkektir.

Günümüzü görüşleriyle etkileyen; Roland Barthes, Jacques 
Derrida, Paul de Man ve Michel Faucault ve Jacques Lacan ‘di-
lin varlık için bir kanal değil, doğrudan gerçekliğin kaynağı ol-
duğunu açıklar”. Ayni zamanda toplumun temelinde; doğa ya-
salarından öte, kültürel ilişkilerin payının önemi vurgulanır.769 .

Arnold Gehlen’e göre “insanlar bitmemiş ürünlerdir”. İnsansal 
eylem, bilgi ve düzen birbiri ile iç içedir. Dil konuşma ile geniş-
ler. Ancak herkes kendi önyargısına, eğilimine, taraf tutmasına 
göre görülen ne olursa olsun, onu kendi kafasında ayrı biçimde 
belirler. Gerçeklik dilin kullanımı sırasında kavramlaştırılır. 
İnsanlar doğanın bir parçası olmalarının ötesinde, kültürü 
oluşturan toplumun yaratıcısı konumunda değerlendirilir. 

Postmodern feministler özcülük ve temeldenciliğin postmo-
dern itirazlarını paylaşırlar. Ancak daha çok hukuk ve adalet 
anlayışındaki eleştrilere yoğunlaşmaktadırlar. Erkek/kadın 
ayırımı kabul etmeseler de, kadının bireysel ve sosyal açmaz-
ları önlerinde durmaktadır. Burada daha çok hukuk ve adalet 
konusunda yapılan eleştirilere yer vereceğiz.

Frug, ayni zamanda hukuk dilindeki soruna değinmektedir:770

“Hukuk söylemi kadın bedeninin kötüye kullanılmasına karşı 
korunmasını mümkün kılacak düzenlemeleri destekler nitelik-
tedir. Kadın bedeni hukuki metin ve söylemlerde annelik ile 
ilişkilendirilmektedir ve cinsellik çerçevesinde kısıtlar nitelik-
te ele alınmaktadır”.

769	 Murphy, s. 48-54
770	 Mary Joe Fung bkz. Çağlar, s.97-98
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“Cıxous, ataerkil düzende kadının ikincil kılınmasına” dişil 
yazın aracılığıyla mücadeleyi önemekte ve dişil bir yazı prati-
ğinin yıkıcı olanaklarını araştırır”.771

Lucinda M.Finley, “yasa ve hukuk dilinin ve akıl yürütme-
nin cinsiyetsizleştirilmiş” olduğuna değinir.772 Murphy, “Ka-
dın dilini ikincil olduğunu, dilin sözlü ya da yazılı kültür ara-
cılığıyla erkek egemenliğini kurduğunu belirtir. Örneğin kadın 
edebiyatı yıkıcı olarak görülür, çünkü okurun kadın davranı-
şına ilişkin inancını zorlar ve dolaysıyla ataerkil denetim ya-
pılarını tehdit eder”.773 Eser Köker’de; ”kadın dilinin, kişisel 
deneyimlerin somutluğu ve ‘empati’ ( duygudaşlığa) soyut/
nesnel nitelemelere feda etmeyen bir potansiyel gösterdiğini” 
vurgular.774

Luce İrigaray, yeni bir dil gereksinimi ataerkillik’ üzerinden 
kurar. Buna göre:775

“Batılı felsefe ya da psikanaliz cinsiyetçidir. (….) Egemen kül-
tür özdeşlik, mantıksallık ve rasyonellik projeleri bakımından 
simgesel olarak tamamen erildir ve kadın bu simgeleştirmede 
bir yokluk, bir eksiklik ve hatta simgeleştirilemeyen bir ka-
lıntı olarak işlem görür”.

İrigaray, anne kız ilişkisinde bu durumun önemine değinir.

“Böylece kadınlar ben ile başkası ayırımının silinikleşeceği iliş-
kilerde kendilerini bir anlamda kendilerini yitirmeye eğilimli 
görünmektedirler. Kadınların yeni bir dile, yeni bir simgeleş-
tirmeye ihtiyaçları vardır’.

Onun Kuramı ikili etkinliği kapsar:

771	 Cixous, Helene, bkz. Sarup Madan, s. 159-161, Ayrıca dil konusunda Ci-
xous’ un canlı anlatımı içn bkz. Çağlar, 99-100

772	 Lucinda, M. Finley bkz, Çağlar, s. 98
773	 Jon Purkis/James Bowen,21.yüzyıl Ananarşizmi, Çev, Şen Süer Kaya 

İst.1998 s,167
774	 Bora, Tanıl, Boşa mı konuşuyoruz? Birikim, 197, Eylül, 2005, s. 124
775	 Bkz. https://mutlaktoz.wordpress.com/luce-irigaray/
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“Birinci adım, ataerkilliğin felsefe alanındaki yerini ve boyu-
tunu açığa çıkartmak; ikincisi, dişil kimliği tanımlamaktır”. 
Kadın erkek eşitliği fikrini reddederek işe başlar. Asıl mesele 
erkek gibi olmamaktır.’Kadın gibi konuşmak’ ile ‘kadın olarak 
konuşmak’ arasındaki kesin farka işaret eder.

Kadın olarak konuşmak, psikolojik ve toplumsal konumlanışı 
ifade eder. Kadın gibi konuşmak ise; anlamın anlaşılmazlığı-
na, çoğulluğuna, doğruluk ve bilginin kontrol edilemezliğine, 
persfektif çoğulluğuna açık olmak anlamına gelir. Kadın gibi 
konuşmak bu durumda biyolojik anlamda kadın ya da erkek 
olmakla ilgili değildir. Kadın özne yeni bir toplumsal, siyasal, 
dilsel kuruluş ya da kurgu ile gerçekleşecektir. 

Eşit ücret, eşit haklar talebi ikincildir. Asıl mesele toplumsal, 
kültürel ve dilsel sistemin kendisi ile mücadele edebilmek 
ve onu çözüştürebilmektir. Kadının toplumsal dışlanması ile 
felsefeden dışlanmasını bir ve ayni sürecin ürünüdür. Örneğin 
Platon’nun ideal devleti göründüğünün aksine eşitlikten uzak-
tır ve oradaki kadınlar da ‘erkek’tir.

‘Erkek akıl’ belli bir yapıdadır ve bu yapı özdeşlik ilkesi üze-
rine kuruludur. Her şeyin öyle ya da böyle olmasını dayatan 
(doğa/zihin gibi) ve karşıtlarla işleyen bir yapıdır. İrigaray’a 
göre asıl olan “dişil bir simgesellik” yaratmaktır.

Postmodern feminizm kadın/erkek ayırımını reddeder. Ge-
nelgeçer, evrensel bir kadın kategorisi yerine, kadınların birey 
olarak farklı durumlarının dikkate alındığı beyaz kadın, lezbi-
yen kadın, siyah kadın, müslüman kadın gibi özellikleri öne 
çıkarır.

Julıa Kristeva’nın “metinlerarası kavramı” bu noktaya dikkat 
çeker:

“Fikir, dilin yalnızca, bu metinsellik çevriminden kaçış olma-
makla birlikte, bir metinden diğerine dolaştığıdır. Yoruma ula-
şır ulaşılmaz bu süreç yeniden başlar ve devam eder. Gerçekte 
metinlerarasılık, bir Sisyphos miti olarak durmaktadır. O ne-
denle gerçeklik doğru ile yanlış konusunda dilsel tarzda oluşan 
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varsayımlardan doğar. Bu varsayımlardan kaçış imkânsızdır. 
Dili oluşturan kurallar ne doğal olarak düzenlenir ne de tan-
rısal şekilde ilham edilirler; konuşma eylemleri içinde meş-
rulaştırırlar”. 

Bu kargaşayı sıralamak, bir bakıma Sisyphos’u anmak özellikle 
adalet konusunu bir başka bahara bırakmak ve düşünmek için 
bir fırsat olacaktır.776 İnsanları bir lokma adalet için daha çok 
uzun yollar beklemektedir.

Günümüzde emekçi kadınların hizmet yaparken değil, kendi 
dillerini kurarken dilsel yetilerini kullanırken harekete geçme-
leri ve farklı ifadeler üretebilme olanağını sağlar. Burada ne 
söylendiği değil, söyleyebilme gücünün kendisidir çok önem-
lidir. Bu gücün farkına varılması ve toplumu dönüştürmede 
kullanılması ile eleştirel bir tutumun geliştirilmesi düşünüle-
bilir. Çok kısa bir tümceyle; yazarların dediği gibi “özgür ifa-
deyi ve ortak yaşamı temel alan bir demokrasi projesi olanaklı 
kılınabilir”. 

B- Feminizm, Etik

Cornell, 777Rawls’ ın görüşlerini esnetmeye zorlar ve “dayatı-
lan cinsel utanca” kaşı özgürlük ilkesini genişleterek “utanç 
ve özsaygı kaygılarının” kullanılmasını önerir. Özellikle 

776	 Sisyphos, Albert Camus’un yarattığı kahramanın adıdır. Geçmiş çağlar-
da benimsenmiş olan ahlakı tavırlar insanın mutluluk özlemi ve başkaca 
etik idealler, insani değerlerle gerçekliğin doğası arasında belli bir uy-
gunluk ya da ahenk bulunduğu inancına bağlanır. Kaynağında din var-
dır. Modern dönemde bu dini inanç çökmüş, yerini laik dinler adı altında 
tarih felsefesi almıştır. Modernizmin nihilist batağında boğulmak yerine 
‘saçma deneyiminden bir başkaldırı etiği ve hatta dayanışma bilinciyle 
bir duygudaşlık ahlakı türetebilme uğraşısı içinde olmuştur. Sisyphos’un 
temsil ettiği ‘saçma insan’ saçmayı kabul etmekle birlikte ona meydan 
okuyan yaşayan insan Tanrı’sız insandır O.Tanrısız olduğu için de ya-
rınsız… umutsuzdur…ama kaderine boyun eğmez .ölümü değil, haya-
tı seven ve kendini başkaldırıda doğrulayan ve olumlayan insan, işte o 
saçma insandır. Saçma insan yaşanmaya değmeyecek bir hayatı kendisi 
ve başkaları için yaşanmaya değer bir hayat haline getirmeye çalışan bir 
bireydir. Tıpkı kayayı her seferinde tepeye çıkarmak için ölesiye bir mü-
cadele veren Sisyphos’tur. Durumun bilincindedir. Durumu trajik kılan 
bilinçtir bu. Ama mutludur. 

777	 Cornell, Drucilla, Etik Feminizm Nedir, Çatışan Feminizler, s. 86-
118. 	
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cinsiyet için biçilmiş bir adalet kuramına gereksinim duyar. 
Onun, “etik” üzerinden yaptığı feminist yorumunu kemdimce 
özetleyerek, kendi seçtiğim tümceleriyle vurgulacağım: 

O, Wittgenstein’ın ana iç içgörüsünün dilimizin bir sınır ola-
rak işleyişinin doğasında bulunan paradoksu gösterir: “dil 
bize dünyamızı vermekle birlikte, yine de bizi onun içine hap-
solmaktan korur” deyişinden hareket eder. Postmodernizmi 
değil, yapı bozum sürecini öne çıkarır. Bugünün “makbul ka-
dınları gibi “iyi kızlar, kötü kızlar” ayırımını eleştirir. Simgesel 
düzen bizi yapılandırmış ve dünyanın anlamını yeniden dü-
şünmek için etik ve politik konulara kapatarak, bir tür tedavi 
etmiş, hem de zehirlemiştir, demektedir. Bu durumda kadına 
ilişkin ruhsal fantaziye ayak uydurup kendimizi daha çekici 
kılıyorsak, yerleşik kurumsal yapılara uygun olarak, kadınlı-
ğın anlam daralmalarını meşrulaştırarak kendimizi hapsetmiş 
oluruz. Kadın hareketinin beyazlarla başladığı ön kabulünün, 
ırkından dolayı renkli olanları dışlamasını, Afrika kökenli bir 
kadının “ben kadın değil miyim” adlı konuşmasını örnekler.

Kadınların tecavüz ve cinsel tecavüzün nesneleri olarak ve eko-
nomik ayrımcılığın kurbanı olarak acı çekmememizin gerçeği 
ile yüzleşerek, değişimi savunmaktadır. Hangi davranışların 
cinsel taciz olduğu üzerine yapılan bir tartışma, yasal sistemin 
kadınları ve erkekleri nasıl “gördüğüne” dönüşür. Feminizm 
başka türlü “görünmemizi” sağlamak amacıyla yaşam biçimi-
mizi hayal etmeye bir çağrıdır.

Cornell ’etik feminizm’’düşüncesiyle ortak bir ‘’kadın’’ kav-
ramı oluşturmayı dener. Onaylanan kadın, onaylannayan 
kadın anlamını sabitlemez ve sonsuz bir dönüşüm olanağı 
yaratır. Lacan’a gönderme yaparak, kadınlar paradoksal bir 
biçimde tam da yoksunluk olarak tanımlandığı için kimliksiz 
olarak “vardır” demektedir. Gerçekte bırakılan boşlluk erkek-
lerin fantazileriyle dolar. Dişi, ötekinin temsilinden ibarettir.

Politikanın temelini kimliğe dayandırmak yerine dayanış-
manın temeli olarak “taklitsel özdeşleşmeye” dayandırır. 
Kadınlık fantezileri ve imgeleri dayatılan konumlardan bi-
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rinin özdeşimini canlandırdığımızda, bu imgenin ve fantazi-
nin üretimini de sahneleriz. Paradoksal olarak taklide dayalı 
bir özdeşimin canlandırılması imgeyle bağdaştırılan klişeye 
karşı koymaktır. Kendimizi kadın olarak ortaya koyarken 
ne kadar yıkım yaratırsak, erkek temellerinin dengesini de 
o kadar bozmuş oluruz. Böylece onunla aramıza bir mesafe 
koymuş ve fantezi ile gerçek kadınların karmaşıklığı arasın-
daki uçurumu ifşa etmiş oluruz”.778 

“En geniş anlamıyla etik sözcüğü ‘öteki ve ötekilik” ile şid-
det içermeyen bir ilişki emelidir. …Etik kişinin kendisine göre 
öteki olana karşı tutumudur. Etik olan, ahlak üzerine belirleyici 
ve kuramsal bir düşünüş olarak anlaşılmamalıdır… Feminizm 
etik imgeleme karşı sonsuz bir meydan okuma sunar. Aşağıda 
bir örnek verir:

Biz yasaya bakarak ‘erkek erkektir’ tecavüz eder, düşüncesini 
suç kabul ediyoruz. Feminizmin, etik bir talebi de barındırır. 
“İyi kız” konumuna kabul edilmek dezavantajı da yanında ge-
tirir. Açıklamalarında, Wittgenstein’in paradox dediği “sınırla, 
tam da onu uygun biçimde kavramsallaştırma girişimlerimiz 
karşısında geri çekilirken karşılaşırız” ifadesinden yararlanır.

Ayni şekilde Ursula K.Le Guin’in sınır olarak duvar alegorisi-
ne yer verir.779 

“Bir duvar vardı. Önemli görünmüyordu. Kesilmemiş taşlar-
dan örülmüş, kabaca sıvanmıştı; erişkin biri üzerinden uzanıp 
bakabilir, bir çocuk bile üzerine tırmanabilirdi. Yolla kesiştiği 
yerde bir kapı bile yoktu; orada yerin geometrisine indirgeni-
yordu: bir çizgiye, bir sınır düşüncesine. Ama düşünce gerçek-
ti. Önemliydi. Yedi kuşak boyunca dünyada o duvardan daha 
önemli bir şey olmamıştı.”

778	 Cornel, Lacan’ın açıklamalarından yararlandığını açıklamaktadır. Ancak 
kanımca Kristeva’ ya dayanarak semiyotik dönemin temsile ağır basması 
ile de ayni sonuca varabiliriz.

779	 Bunları yazarken Ursula K. Le Guin’ in 88 yaşında ölüm haberi geldi. 
Mülksüzler kitabından Cornel’ aldğı alıntıya, saygıyla yer veriyorum, s. 
114 
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Bütün duvarlar gibi iki anlamlı, ikiyüzlüydü. Neyin içeride 
neyin dışarıda olduğu, duvarın hangi yanından baktığımıza 
bağlıydı”.

Sorar, Cornell” peki niye alegori kullanılır? Neden dolaysız 
olarak söylenmez? Yanıtı açık: Sınır, ancak dolaysız ifadeden 
kaçarak hissettirilebilir… Sözü edilen paradoksun sonsuz gös-
teriminde etik bir aralık yer alır. Feminizm için önemli olan, 
bu etik aralığın anlamıdır… Felsefe düğümleri sıkmaktan çok 
gevşetir… Kadınlığın anlamını kuşatan sınırlar bizi bağlamış-
tır. Sınırı bilmenin imkânsızlığı sonsuz bir ufuk açar. O halde 
sınırları zorlayıp, onların ötesine geçmek için pek çok nedeni-
miz vardır. 

Kandiyoti’ Cornell’ ın “hegemonik erkeklik” kavramından 
yola çıkarak, ezilen, ikinci konumdaki erkekliklere, yani ata-
erkilliğin erkekler üzerinde de baskı kurduğunu, açıklamak-
tadır. 780

Bu konuda bir araştırma yapan Bolak:

“Toplumsal cinsiyet beklentileriyle ekonomik gerçeklerin 
uyumsuz olduğu bu gibi bir durumda hane içi ilişkilerin ve 
kadınlık-erkeklik algılarının nasıl şekillendiğine odaklanmış 
ve erkek kimliğinin kadın kimliğinden daha çok daha fazla 
zorlandığını, kadınların bu durumla daha rahat başedebildiği” 
sonucuna varmıştır.781

Kadınlar tarihin nesnesi olduğu kadar görünmez özneleri ol-
muştur. Haksızlıkların tümüne karşı çözüm üretmek, feminiz-
min tarihsel gelişimine uygun düşer. Anthıas’tan dinleyelim:782

780	 Boratav, Hale Bolak/Fişek, Güler Okman/Ziya Hande Eslen, Erkekliğin 
Türkiye Halleri, İst. Bilgi Üniversitesi yayınları, İst. 2017, s. 63

781	 Boratav/Fişek/Ziya, s. 64. Açıklamalarda değinildiği gibi, madolyanın 
arka yüzünde ise; erkek daha çok zorlandığında, kadına karşı şiddeti de o 
ölçüde arttğından, kadınların başka türlü de bedel ödediği, haksızlıkların 
katlandığı açıktır.

782	 Antıas, Floya, Feminizm ve Çok Kültürcülüğün Ötesinde: Farkı Konum-
landırmak ve Mevki Politikası adlı yazısında (Varlık, Mart 2003,s3-10) 
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“Adalet, eşitlik ve kabul görme arzusu, feminist projenin 
parçasıdır. Feministler toplumsal cinsiyeti bu meselelerin 
tartışma gündemine koyarken, baskıya ve haksızlığa karşı 
mücadele eden kadınlar için ne anlama geldiği açısından 
bakmaktadır. Kadınlar temeldeki insanlıklarının kabulü için 
çabalarını, eşitlik isteklerini ve (önemli bir kültürel yapı olan) 
özerklik arzularını dile getirmektedirler. Ancak kadınlar sade-
ce yapıların kurbanı değildir, ayni zamanda sosyal özneler 
olarak dezavantajlarını telafi etmek için hareket eder ve ba-
zen başka kadınları-siyahları, göçmenleri-işçi sınıfından ka-
dınları-ezecek şekilde davranırlar. Dolaysıyla çok katmanlı 
kimliklerinin ve etnisite, ırksallaştırma ve sosyal sınıf gibi 
başka farklılık ve mevki kategorilerinde işgal ettikleri ko-
numların tanınması gerekir. Feministler ırkçılık ve cinsiyet-
sizlik karşıtı çok kültürlü bir demokrasinin inşası için veri-
len savaşımları göz ardı edemez. Özellikle küreselleşme ve 
işgücünün ulus ötesi devinimleriyle, bunlara eşlik eden yer 
elçilik ve partiküllerimler için geçerlidir bu. Özellikle önemli 
olan, kültürel göreceliğin ‘kültür ve gelenek adına ‘kadınla-
rın bastırılmasının gerekçesi olarak kullanılması tehlikesi-
dir. Farklılık ideolojik bir silah olarak yapılandırılabilir ve 
bir egemenlik veya rekabet stratejisinin parçası olabilir”.

Küreselleşmiş bir toplumda çok farklı kültürlerin bir arada 
yaşayacağını görmekteyiz. Bu durum bir yandan ezici üstün 
kültürden diğer yandan da geleneğin yerel zulmünden korun-
mayı gerekli kılar. Feminizm açısından farklı kültürlerin ne an-
lama geldiği ve hangi konularda ortak tavır alınacağı önemli 
bir konudur. Çünkü yerli kültürler adına kadınlara çok kötü 
davranılması feminist projenin temel amacı olmalıdır. Kadın-
ların “’töre” adına cinayetlere kurban edilmesi, ataerkilliğin 
gizlediği şiddet, cinsel suçlar, çocukların ırzına geçilmesi, kür-
taj karşısında tüm dünya kadınlarının ortaklaşa direnişi kaçı-
nılmazdır. Gelişmiş kültürler adına büyüklük taslamak yeri-
ne, maddi ve manevi katkı sağlamak, birlikte hareket etmek 
gerekir. Kadınların geleceği bu dengenin doğru kurulmasına 
bağlıdır.
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C-	İnsan, Kosmos

İnsanın kosmosla yaklaşımı, tarihte ilk Diyojen sonra Stoa-
cı’larla olmuştur. Diyojen “gölge etme, başka ihsan istemem” 
deyişiyle tekil bağlamda “dünya yurttaş ”lığını benimsemiş, 
Stoacılık’ta ise dünya, bireyin küçük bir parçasını oluşturdu-
ğu büyük bir organizma olarak görülmüş, “dünyalı yurttaşlık” 
tanımlanmıştır. 

Arendt, “iyi niyet” e dayandırdığı dünya yuttaşlığı konusunda 
şunları yazar:

“Hümanitenin dayanışması tamamıyla negatiftir; bu dayanış-
ma sadece atom bombalarının kullanımını yasaklayan bir an-
laşma konusundaki çıkar ortaklığına dayanmaz; ayni zamanda 
belki, daha az bütünleşmiş bir dünya konusunda evrensel bir 
isteğe de dayanabilir. Ortak evrensel bir istek ya da kültürel 
farklılıklara dayanan bir istek yerine, ancak çoğulluk isteği, sa-
vaşsız ama statis anlamında çatışmalı ama mücadeleci bir poli-
tika anlayışını ortaya çıkarabilir”.783

Modern postmodern, olsun, insan sonrası olsun tüm eleştiriler 
ortak düşünce sermayemizdir. İdeoloji ayırımına girmeden, par-
çalanma olgusunu reddetmeden bir bütünlüğe odaklanmalıyız.

Yüksek teknoloji devrimleri çağında yaşıyoruz. Bu teknoloji 
insanları birleştirmekten çok savaşlarla yok etmektedir. Femi-
nizmin kendisi doğruyu, gerçeği arayış mücadelesidir. Gele-
cek dünyanın kurucusu kadınlar olacaktır. Daha doğrusu ka-
dınların insanlık çağrısı, erkekleri de yüklerinden kurtaracak, 
paylaşıma açacaktır. 

Touraıne’nin açıkladığı veri ve buna dayanan düşüncesi 
ilginçtir:784 İtalya’da Simonetta Tabboni’nin düzenlediği anke-
tin sonuçlarınıa dayanmaktadır: 

783	 “Statis” sözcüğü” antik Yunan’da politik anlaşmazlıkları ve bunun için 
verilen mücadeleleri ifade etmek üzere kullanıldığı kayıtlanmıştır. Bkz.
Yazıcıoğlu, (2009), s.215-216

784	 Touraıne, Alaın, Eşitliklerimiz ve Farklılıklarımızla BirlikteYaşayabilecek 
miyiz? Çev: Kunal, Olcay, YKY, COGİTO, İst. 2000, s. 247, 248
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“Kadınların özellikle de genç kadınların meslek yaşamı ile ki-
şisel yaşam arasında her hangi birine öncelik vermeye yönel-
medikleri, buna karşın erkeklerin kendilerini meslek yaşamı 
içinde kısıtlanmış hissettikleri ve yaşamlarının bu iki yönünü 
birbiriyle bağdaştırmaya çalıştıklarında, kendilerine özgü bir 
modelleri bulunmadığı için kadınların elde ettikleri başarı mo-
delini, benimsedikleri” belirlenmiştir. 

Touraıne, bu noktada; dünyanın yeniden oluşumunda başlı-
ca rolü egemen eyleyenin değil, egemenlik altında bulunana, 
eylenenin oynadığına ilişkin görüş ileri sürer. Kanıt olarak ; 
“sanayi toplumu nasıl bir erkek toplum olmuşsa, yani siyasal 
yaşamın tarihçilerinin gösterdikleri gibi, erkeklerle kadınlar 
arasındaki karşıtlığa ve aşama düzenine dayanmışsa, çağdaş 
dünya da güçlü direnişçilere karşın, kadıncılaştırılmış diyebi-
leceğimiz bir ekin yaratır” demektedir. 

Eklemesini şöyle sürdürür:

“Kadınlar, yalnızca yaşadıkları eşitsizlikleri yıkmaya ya da hafif-
letmeye ve kendi yaşamları hakkında özgürce karar verme hak-
kını elde etmeye çalışmamışlardı. Ayni zamanda yeni birtakım 
sorunları ve yepyeni toplumsal-ekinsel davranış alanını herkesin 
gözleri önüne sermişlerdi, öyle ki günümüz düşünceleri çağdaş 
dünyayı, kadınların kendi üzerinde düşünerek söylediklerini ve 
yaptıklarını temel almadan tanımlayamaz olmuştur”.

Açıklamalar hayal ürünü değildir, diyerek, önceki mücadele-
mizin sonuçlarına göre ayağımızı sağlam basarak, yeni koşul-
larda “dayanıklılık tutumumuz” ile haksızlıklara karşı adalete 
sahip çıkmaya çağırır.785

Gerçekten; her şey birdenbire oldu, dedirtecek öncüller birlik-
tedir:

1968 öğrenci hareketleri, eski düzenin çöktüğünün ilk haberci-
sidir. Neoliberal kapitalist düzen tüm dünyayı tüketmek ister-

785	 İnsel, Ahmet, AB’ Ayrımcılık, Radikal İki, 11 Şubat 2007.
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cesine genişlemiştir. Sovyetler Birliği ülkeleri dağılmıştır. Ulus 
devletler zayıflamıştır. Egemenlik, dünyada teklik sevdasına 
kapılmıştır. Siyaset, kaba şiddet, gizli ve açık küresel savaşla 
yürütülmektedir. Ekolojik denge bozulmuştur. En önemlisi 
emek sömürüsü şiddetlenerek sürmektedir. Haksızlıklara tep-
kiler oluşmuş, sivil itaatsizlikler, özerk inisiyatifler (üstünlük-
ler), insan bombalar, intiharlar güncelleşmiştir. İnişli çıkışlı bu 
hareketler neredeyse eş zamanlıdır. Kadın hareketleri de 1970’ 
li yıllarda doruğundadır.

Yer verdiğimiz yeni felsefik görüşler doğrultusunda, kadından 
başlayarak, evrimin “oluş” çizgisinde “kosmos” la bütünleş-
mek izlenecek yol olacaktır.

D- Yeni Feminist Politikalar

20. ve 21. Yüzyıllar farklı politikalara eşlik etmektedir. Örneğin 
20. Yüzyıl erkelerin de değişime uğradığının fark edildiği bir 
dönemdir. Ancak yapılan araştırmalar “evlilik ilişkisi içerisinde 
erkeklerin büyük ölçüde ataerkil kalıp yargılar doğrultusunda 
davrandıkları… Erkeklerin en çok kendi çocukları konusunda 
esneyebildiklerini, kendi babalarına göre daha ‘ilgili’ babalar 
olma niyeti ve gayretinde olduklarını göstermektedir”.786 

Yeni düşünceler günümüzde özellikle pek çok kadın filozof-
lar tarafından geliştirilmektedir. Binlerce yıl kadınlara kapalı 
kalan felsefe anlayışı, artık kadınların da kapsama alanına gir-
miştir. Kadın bakış açısının sürekliliği farklı disiplinlere bağlı 
olarak kesintisiz sürer. Bu anlamda felsefe daha çok bir eleştiri 
dalı olarak işlev görür. Felsefe önceden kadınları yok sayarken 
şimdi tümelci bir bakış açısıyla kadınlar için değerlendirme 
aracı sayılmaktadır. 

Docekal’ eski ve yeni anlayışlarla birlikte feminizmin bakış açı-
sını genişletmektedir:

Ona göre; “feminizm kadınların cinsiyetleri nedeniyle ayrımcı-
lığa uğramasını engelleme ve cinsiyet eşitliğini sağlama yolun-

786	 Boratav/Fişek/Ziya, s. 398
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daki çabalara verilen addır. Yaşamdaki gerçeklerimizde cinsi-
yet asimetrisi sürdüğü sürece, eski yeni arayışlarla bağlantılı 
olarak kadının kurtuluş sorunu felsefeyi ilgilendirecektir. Öğ-
reti anlamında salt ‘feminist felsefe’ diye bir şey olmadığı, femi-
nist felsefede cinsiyet hiyerarşisinin egemen olduğu yapıların 
eleştirisi ortak bir çıkış noktası oluştururken, her bir sorunsal 
için farklı tutumlar benimsenir. Böylece çağdaş felsefenin çe-
şitli akımlarından -eleştirel felsefe, fenomeloji, psikanalitik-
arkaplanıyla bağıntılı olarak yapısöküm kullanılabilir. Bunun 
dışında antik felsefe ve aydınlanmaya başvurulabilir”.787 

Feminist politika yeni dönemde “yönetişim” kavramını ele al-
makta, bu konuda değişik görüşler ileri sürülmektedir. Konu-
yu derinleştiren Beril’ in çok göndermeli yazısından söz ede-
lim: 788

“Sosyal bilim literatüründe görece yeni bir terim olan yöne-
tişim (governance), hükümet etme anlamındaki yönetim (go-
vernment) kavramından farklı bir anlam ve bağlamda kulla-
nılmaktadır”. 

Yönetim kavramında, hiyerarşinin temel olmasına karşın, yö-
netişimde toplumdaki çoklu öznelerin sürece katılımı temel-
dir. Feminizm açısından da kavramı şöyle betimlemektedir:

“Yönetişim feminizmi kavramı, temelde yönetişim kavramına 
dayanır ve çok farklı dinamikleri içinde barındırır. Kadın hak-
larının korunması ve eşitlik mücadelesi için devlet politikala-
rının karşısında olan aktivizmin yanında; devlet mekanizma-
larının gücünün de bu hak ve eşitliklerin sağlanmasında göz 
ardı edilmemesi gerektiğini öngörür. Yönetişim feminizmini, 
yönetişim kavramının tanımından yola çıkarak, kadın hak ve 
eşitliğinin toplumun her kademesinde yerine getirilmesi için 
sadece aktivist bireyler, gruplar, yerel (olarak) STK’lar veya sa-

787	 Herta Nagl-Docekal, Feminist Felsefenin Geleceği, bkz. Feminizm, Co-
gito, Yapı Kredi Yayınları, 2007, sayı 58, s. 219-220 Ayrıca bkz. https://
www.querelles-net.de/index.php/qn/article/view/95/95

788	 Uğuz, Beril, “Yönetişim Feminizmi Ekseninde Feminist Politika: Kadın 
Dayanışma Vakfı Örneği” Fe Dergi 9, no. 2 (2017), 44-58.
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dece devlet uygulamaları değil, aynı zamanda uluslararası hu-
kuk ve küresel STK’lar bağlamında da birçok farklı güç ilişkisi 
ve stratejinin birleşimi olarak görmek gerekir”. 

Yönetişim kavramına karşı gelen feministler de vardır. Femi-
nizmin klasik politik görüşü; devlet, hukuk, medya gibi ku-
rumların kadınlara karşı olduğu ve bu kurumları dönüştür-
menin asıl olduğu noktasındadır. Düşüncelerini açıkladığımız, 
MacKinnon, Millet’ in cinsiyete bağlı yorumları, bu yoldadır. 

Docekal’ göre:789

“Yönetişim adı altında, yeni siyasi iradeyi biçimlendirme şekil-
leri de benzer bir tekrar-erilleştirme eğilimi göstermektedir” .

Konuyu Ankara Kadın Dayanışma Vakfı, Mor Çatı, Belediyele-
rin Kadın dayanışma Merkezleri ile ilişkilendiren Beril, kadın 
haklarından yola çıkarak, şu değerlendirmeyi yapmaktadır:

“Sonuç olarak yönetişim feminizmi kadın hakları mücadelesi içerisin-
deki feminist STK’lar için yol gösterici birtakım çözüm önerileri ge-
tirmektedir. Kısaca üzerinden geçmek gerekirse yönetişim feminizmi 
ne tamamen devletin karşısında olmak ne de tamamen devletin güdü-
münde olmak anlamına gelir. STK’lar arzu ve talep ettikleri değişimi 
mevcut geleneksel mekanizmalar üzerinden gerçekleştirme olanağı-
na sahipken, diğer taraftan aktivizmi de sürdürebilirler. Devlet ka-
nadında bir taraftan yasalaştırma, politika üretme ve savunuculuk 
çalışmaları yürütürken, diğer taraftan kamuoyunda bilinç yükseltme 
çalışmaları ve baskı kampanyaları yürütebilir ve çeşitli örgütlenme-
ler gerçekleştirebilir. Ayrıca yönetişim feminizmi sadece devlet ve si-
vil toplum arasındaki etkileşime değil ulusal ve uluslararası hukuk 
mekanizmaları arasındaki etkileşime de vurgu yapar. Yönetişim fe-
minizmi feminist STK’lara tek bir strateji ile yol almaktansa birçok 
strateji ile yola çıkmayı önerir. En önemlisi yönetişim feminizmi fe-
minist politikanın gerçekleşmesinde somut çıktıları olan etkili bir rol 
oynamaktadır”.

789	 Herta Nagl-Docekal, s. 223
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Ayni düşüncede olduğumu, kuruluşunda bulunduğum “İs-
tanbul Barosu kadın Hakları Komisyonu’nun” 1997 tarihinde, 
belki de ilk kez hem STK hem kamusal yanı olan bir çatı al-
tında ele alındığını, şu anda TBB ve tüm Barolarımızda tüm 
Türkiye’de kadınların hukuksal korunma istemlerine yeterli 
olmasa da katkıda bulunduğunu belirtmek isterim.790 

Ülkeler, kadın haklar mücadelesinde farklı yollar izlemekte-
dirler. Gelinen noktada dünyanın 1968 kadın hareketinden 
sonra daha iyi durumda olduğu söylenemez. Schwarzer, kırk 
yıllık kadın hareketinden sonra gelinen noktayı “umarsızca di-
şilik” diye tanımlar ve başarı gerçekleşmedi, istenilen amaca 
ulaşılamadı” der.791 

Ona göre; “Kadın hareketi hiç kuşkusuz 20. Yüzyılın gerçek 
kültür devrimi iken yeni dişilik için aykırı bir propaganda 
üretildi. Kadınlar hem eşit olmak hem de kısa etekler ve sivri 
topuklarla ayni zamanda kadın olmak istiyorlar. Ancak belirli 
davranış örnekleriyle kadınlar özne olmak yerine nesneleşiyor. 
Her şeyden önce eşitlik koşulunun ekonomik anlamı kendi 
ayakları üzerinde durmaya bağlıdır. Kendi gerçekliği olmadığı 
için, çocuklarına ve kocasına bağlı yaşamak zorunda olan ka-
dınlar yanındakilere de zarar verir. Yirmi dört saatlik annelik 
çocuk için de bir cehennemdir” demektedir.

Lipovetsky, çaresizliğini mizaha dökmeyi dener:792

“Hala bu noktadayız. Atlantik ötesinde, cinsiyetler arası savaş izleği 
benzersiz bir ilgi görüyor. Ancak kadınlara yönelik şiddet, tecavüz ya 
da cinsel taciz pek çok ülkede sorgulamalara ve yeni yasaların çıkma-
sına yol açsa da, her yerde ayni yankıyı uyandırmıyor... Kadın hak-

790	 Koyuncuoğlu, Tennur, Barolarda Kadının Adı Yok, Amargi, Feminist 
Dergi, Güz 2012, Sayı 26, s. 115-117. Ülkemizde kadınlara danışma ko-
laylığının hukuksal yardımın daha etkili olabilmesi için önemli bir adım 
olacak” hukuksal koruma sigortaları” hükümet programlarında zaman 
zaman yer almakta, ancak bir türlü etkin biçimde ele alınmamatadır. Bkz. 
Koyuncuoğlu, Tennur, Hukuksal Koruma Sigortaları, Seçkin Yayınları, 
Ankara, 2015, s. 21-23. 

791	 Schwarzer, Alice, Hofnunglos Weiblich, der blauer reiter, journal für Phi-
losophie, 33, s.22

792	 Lipovetsky, Üçüncü Kadın, s. 64-65
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larının korunmasında yasanın rolünü yadsımak bir an bile aklımız-
dan geçmez. Ancak kurumsal ve tüzel dış dünya ne kadar mükemmel 
olursa olsun, erkeklerin kadınlara karşı can sıkıcı, saldırgan ya da 
kaba biçimde davranmalarını engellemek için asla yeterli olmaya-
caktır. Aslında “mağduriyet kültürünü” destekleyen şey, erkeklerin 
katlanılmaz yaklaşımlarına, yasaların, davaların ve eğitim program-
larının son verebileceği fikridir. Kavgacı feminizm yeterli değildir: 
Karşılık verme kudreti, taşı gediğine oturtma ve ironi gücü... Kendi-
lerini ifade etmek için nişan almaları gereken hedeflerdir. Kadınların 
ekonomik, sosyal ve tüzel fetihleri, özgürlüğe doğru önemli aşamaları 
temsil eder; ama özgürlük, bağımsız ve alaycı akıl, kahkaha ve ironi 
olmaksızın soyut kalır. Kendini öne sürme, savunma, dalga geçme, 
hatta maço tavırları gülünç kılma kudreti olmadıkça gerçek özgürlük-
ten kesinlikle söz edilmez’’.

Bu açıklamalar içinde yaşadığımız postmodern dünyadan na-
sıl faydalanacağımız konusunda bir ipucu olabilir mi? Kadın-
lar çelişkili yaşamlarından sağduyu çıkarabilir mi? Serinkanlı 
ve güçlü karşı duruş sergileyebilir mi?

Haklı olduğumuz yerde erkek egemen dünyayı alaya almak, 
işimize bakmak dikkati daha fazla çekecektir.793 Yoksa boş ko-
nuşmalarına hiç mi yer vermemeliyiz?794

793	 Ülkemizde yaşanan sayısız örnekten birkaçını seçelim: AKP Milletvekili 
Mehmet Dülger’in kendi ifadesiyle “maço”sözlerini anımsayalım: ‘Ge-
nelkurmaydan gelen bildiriler her zaman serttir. Medya başka konular-
da aslan kesilir, bu konuda dişidir’. Bkz. Meral Tamer, Milliyet, 24Ey-
lül,2006. Dişi kesilmek sözü, toplumun erkek egemen anlayışı ile korkak, 
güçsüz demekse, biz bu anlamın dışında değerlendirelim ve yumuşak ve 
barışçıl bir medya düşünelim, Mehmet Dülger’e de kahkaha ile gülelim 
mi?

	 Ali Bulaç’ın sözleri daha da komik geliyor. Ne demiş?
	 ‘Bugün bilgi çok kolay ve ucuz ulaşılır hale geldi, tıpkı modern kadın 

gibi’. Kadının görünürlüğünü modern olandan yana kullandığını ve bilgi 
gibi değerlendirdiğini mi anlamalıyız, bu sözlerden?

794	 Kadınların rahatını sağlamak için, sadece kadınlara ait parklar yapan 
belediyelere yanıtımız ne olmalı? Kamu herkesindir diye, türbanlılara 
kamu yasağını eleştirenler, kamu alanlarına erkekleri sokmamaya çalı-
şanlar değil mi? Kamu kime ait olacak tartışması çok erkek bir anlayış 
değil mi? Esas sorun bir yolunu bulup, kadınları denetleyip, onlara yol 
haritası çizmek, kendiişlerine karıştırmamak olmasın!
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SONUÇ 

Bu çalışmada toplumda kadınların sistematik şiddet karşısın-
da durumu temel alınmış, bu noktadan her bir canlıya oradan 
“insan olan olmayan bütünlüklerle” ortaya çıkan karmaşık şid-
dete karşı, adalete ulaşma varsayımı hukuk aracılığıyla denen-
miştir.

Evrenin aslında düşünen bir varlık olarak tasarımı ve akılla 
anlaşılabileceğinden, “iyi bir yaşam nasıl olmalı” sorusuna 
dayanan bir sorgulama yapılmak istenmiştir. Tüm dünyada 
başta eril şiddet karşısında toplumun “başka” sı olarak ka-
dınlar üzerinden herkese uzanmak amacıyla hukuk kavra-
mına, uygulanmasına ve toplumun kumaşı etiktir anlayışı 
bağlamında şiddet sorunu ele alınmıştır.

Sonuç bölümünde genel bir taramadan sonra, hukuku eleşti-
ren kadınların seslenişiyle, kadın olmaktan doğan davaların 
ancak aktivist avukatlarca yürütülebileceği vurgusu yapaca-
ğım. Arkasından hukuk kavramını doğa güçleriyle birlikte 
ele alarak, şimdiye kadar ulaşamadığımız adalete, kosmosun 
keşfiyle ve onun bir parçası olarak yeni arayışlarla insanın 
peşine düşeceğim.

•	 Anadolu Yunan düşüncesinde, ahlak ve hukuk kav-
ramları arasında bir ayırım yapılmamış ve adalet iyi-
lik sevgisi olarak anlaşılmıştır.795 Hukukun, doğanın 

795	 Güriz, s.19
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zorunluluk yasalarıyla birlikte küçük site insanının 
ahlakına bağlanması ilk demokrasi deneyimini oluş-
turur. İnsan kendisini polisin yaşayan yasalarında ve 
geleneklerinde görür. Birey ve toplum birbirinden ya-
lıtılmış değildir.796 Ayni şekilde “analık hukukundan” 
söz ederken Engels’te, ayrışmış bir hukuktan değil, 
toplumsallık dile getirilmiştir..

Tarihte Stoacılıkla başlayan laikleşme mutlu yaşama ve doğa-
ya uyum bir başlangıç yapar, Spinoza, Heidderger ile pekişir. 
Sonradan burjuva sınıfının belirlenmesi ve dünya devletlerinin 
kurulmasıyla, hukuka farklı anlamlar yüklenir: 

Birinci aşama burjuvazinin çıkarlarına hizmet eden “doğal 
haklar” öğretisidir. İnsan doğuştan haklara sahip olarak hu-
kukun öznesi özgür bir varlıktır. Ancak haklardan yararlanan 
özgür ve ekonomik olarak güçlü konumda olan çok küçük bir 
gruptur. Hukuk güçlünün hukukudur. Adalet güçlünün tara-
fındadır.

İkinci aşama aydınlanma ile başlayan “pozitivizm” den kay-
naklanır. Bu kez hukuk onu yapan yasa koyucunun, halk adı-
na onu temsil eden egemenlerin elindedir. İnsan haklarının gü-
vencesi olarak kural, norm her şeyin önündedir. Adalet soyut 
kavramları içeren hukuk tekniği içinde kaybolmuş, kadınlar 
aile içinde görünmez olmuştur. 

Üçüncü aşama “materyalist” tarihsel (Marksist bilim) anlayış-
tır. İnsanların hukuksal, siyasal, felsefi, dinsel düşüncelerinin 
son tahlilde onların ekonomik yaşam koşullarından olan üre-
tim ve değişim tarzından geldiğini ve üretim araçlarının el de-
ğiştirmesinde kullanılan hukukun bu sömürüyü önleme aracı 
olduğunu savlar.797 Burada ilk kez somut içerikli hukuk olası-
lığı belirlense de, dünyayı organize eden ikili sistem değişme-

796	 Ateşoğlu, Güçlü Etik Hukuk İlişkisinde Adalet ve Özgürlük, İB Yayınları, 
HFSA, Sayı 9, İBY, s. 226

797	 Karahanoğulları, Onur, Marksizim ve Hukuk, http://dergiler.ankara.
edu.tr/ 
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miştir. Kapitalizme karşı ikinci bir dünya sosyalizm yaratılmış-
tır. İyi-kötü ikilemiyle karşıtlık kurulmuştur. Bir başka deyişle 
hepimizi içine alan monist dünyaya inilememiştir.

Hukukun adalete ulaşmada başarısızlığı karşısında; modern-
lik aşamalarında hukukun yolunun daha tamamlanmadığı, er 
geç oluşturulacak bir güçlü demokrasiden söz edilmektedir.798 
Ne var ki, süreç içinde daha güçlü öznelliklerle ve karmaşık 
oluşumlarla şiddet artmaktadır. Şimdilerde yeni maddeci gö-
rüşlerle dünyanın bu alt-üst gelişine çözüm aranmaktadır. 

Eski bilgi dünyamız bugünleri açıklamaktan uzaktır. Kazıntıla-
rı hala etkilidir. Mücadele de çok yünlüdür. Doğa ve canlıların 
bitmez ve tükenmez sömürüsü karşımızdadır. Batı uygulama-
sı uzamında ayrmcılığın ve hiyerarşinin sembolü olan Freudçu 
aile modeli, Lacancı gösteren sistemini, Marksçı devlet modeli-
ni hala sürüncemede olsa da, geride bırakmalıyız. Dünyanın bir 
parçasıyız ve her birimiz bu toplumdan sorumluyuz. Barat’ın 
“zamansallığın imalatı” yorumuyla düşünürsek; geçmişin izi 
silinmese de, zaman evrensel verili değildir, çeşitli maddi pra-
tiklerle eklemlenir ve tekrar senkronize (eşzamanlı) olur. 

Geçmişi baştan yaratmak adalet ve etiğin meselesidir ve yeni 
bir materyalist bir yaklaşım olanaklıdır. Krishnamurti’ ‘den 
esinlenip, “kendimizin (geçmişimizi) unutarak” gözlemlenen-
den, gözlemleyene geçebiliriz. Başlangıç noktası geçmiş, gele-
ceğe kapalı değildir. Geçmiş kalıcıdır, şimdi de onu geleceğe 
açmak ve telafi ederek, yeni bir gelecek oluşturabiliriz.

•	 Kadın hareketi feminist bir açılımla bunu gerçekleş-
tirmeye çalışmaktadır. Tarihsellikten başlayıp yeni 
arayışlara köprü kurmaktadır. Temelde iktidarların 
ve doğanın kötü kullanımı vardır. Ataerkilliğe karşı fe-
ministlerin ortak duruşu onları özgün bir düşünce okulu 
yapar.799

798	 Barber, Benjamin, Güçlü Demokrasi, Çev: Beşikçi, Mehmet, Ayrıntı ya-
yınları, İst. 1995, s. 267

799	 Çağlar, s. 84
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Ülkemizde ataerkil yapı Parlamentodan en küçük birim aileye 
kadar, ‘görünür’ biçimde şiddet içermektedir. Yasa ve malvar-
lığı tartışmaları, çok eşli evlilikler, küçük kızların cinsel istis-
marına çözümler, giyim tarzlarıyla başlayan görsellik, ailede 
şiddete en dibinde töre cinayetlerine kadar uzayıp gider. En 
acısı zihniyet yarasıdır. Futbol kıyafetleri ile maç yapan kız-
ların “baldırı çıplaklar” olarak yaftalanması, mücadelemizin 
nerelerden başlayacağına hazin bir örnektir. Her ülkede fark-
lı tarzda ataerkillik tıpkı iktidar gibi toplumun her köşesinde 
gizlidir, görünmez tanınmaz, katmanlı bir baskı aracıdır. Hu-
kuk şiddet sistemlerin tamamlayıcısıdır.

Feminist hukuk kuramcılarından Heather Wishik göre, temel 
sorun “hukuk öğretisinde ve uygulamasında, kadın deneyim-
lerinin ne ölçüde yer verildiğinin sorgulanmasıdır”:800 

Kadın yaşam deneyimlerinin hukukta yeri yoktur. Kadın-
ların yaşam deneyimleri, hukukun zorlayıcı yapıları ile ters 
düşmektedir.

Ataerkil kurum ve yapıların sosyal etkinliğinin dönüştürülmesi 
daha çetin bir iştir. Aile hukuk, eğitim ve medya ataerkilliğin 
yeniden üretim alanıdır. Sözde hukuksal eşitlik, hukukun eşit-
sizlik mekanizmalarıyla yok edilmektedir. Parti gibi erkek mer-
kezli değerler, kadın merkezli değerlerle eşleşmelidir. Bunun 
için kadınların örgütlenmesi, ataerkil kurumların başta ailenin 
ve kapitalist sistemin tamamen çökertilmesi gereklidir. Kadın, 
aklıyla bedeniyle saldırı malzemesidir. Bu saplantılar tersine 
dönmelidir. Hakikatlere dayanan bir yeni aile kurulmalıdır.

Aile-evlilik adı altında, kadınların özel alanda denetlenmesi 
son bulmalı kadın hakları genişletilmelidir. Kadın annelik ka-
rarını kendisi almalı, cinsel politikalar geliştirebilmeli, yapay 
üreme, doğum kontrol, tüp bebek teknolojilerinden yarar-
lanmayı seçebilmelidir. Kurumlaşan heteroseksüelliğe karşı 
LBTİ ler arasındaki ilişkiler de normalleştirilmelidir. Radikal 
feminizm çerçevesinde mahrem, özel, kamusal ayırımı karşı-

800	 Çağlar s. 85
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sında hakkın kapsamı tartışmalıdır. ’Özel olan politik ‘ oldu-
ğundan, özel ve mahrem hakkının sınırını belirlemede farklı 
görüşler vardır. İris Young’a göre; cinsellik, yeniden üretim, 
mahrem alana ilişkindir. Buna göre özel alana ilişkin konular 
kamusal meseleler haline gelirken bile, mahrem alana ilişkin 
eylemlerde kadının özgür istenci korunmalıdır”.801 

Aile içi şiddetin nedenlerinden biri, toplumda zayıflayan er-
kekliğinin, özel yaşamda, güç kazanmak istemesidir. Hukuk 
düzeni de eril gücün sistemi olarak politik, soyut, ikiyüzlüdür.. 
Radikal feminist MacKinnon’a göre hukuk erkekler değil, ka-
dınları korumalıdır

“Feminist Bir Devlet Kuramına Doğru” adlı yapıtı düşüncele-
rinin özeti gibidir: 802 

Ona göre:

“Kadınlar güç ilişkilerini ve güç eşitsizliğini anlayarak; cinsel 
ayrımcılıktan kaynaklanan olumsuzluklara, cinselliğin kötüye 
kullanımına, cinsel ve fiziki şiddete, ücret ve iş fırsatlarındaki 
eşitsizliğe karşı hukuku kullanmalıdır. İlişki üzerinde “aynı-
lık” ve “farklılık” tezi erkek dilinin benimsenmesi anlamına 
gelir. Güç ilişkisi gerçeğini gizler, ırza geçme farklılıktan do-
layı güçlü erkek/güçsüz kadın arasındaki eşitsizliktir”.

Christine Littleton’nun toplumda erkek/kadın arasındaki ‘asi-
metrik eşitlik’ anlayışı, kadınlar farklı olduğunu kabul gerçe-
ğin kabulünü ve bunun sonuçlarına uygun yeni haklar edini-
minin nedenidir. Nasıl askerlere ücret veriliyorsa, anneliğe 
de ücret verilmelidir.803

Carol Gilligan; erkeklerin “adalete dayalı ahlak” ından ayrı 
olan kadınların “ihtimama dayalı ahlak” ını tanımlar.804 Gü-
nümüzde de soyut ahlak tartışmalarına yol gösterici olacak bir 

801	 Young, İris, bkz çağlar, s. 94
802	 MacKinnon, s. 226 
803	 Çağlar, s.94
804	 Çağlar, s. 49 
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tanımlamadır bu. Çünkü haklardan çok etik kapsamında so-
rumluluk ve ilişkiler karşılıklı ihtiyaçlar etrafında dönmekte-
dir. Robin West, “Adaletin tekrar hayal edilmesi” yapıtında bu 
konuyu işler, Gilligan’ nın görüşünü destekler:805

“Geçerli olan haklar ve yasal eşitlik konusunda var olan hu-
kuksal normlarını eleştirmek yerine, onları yeniden tasarla-
mak gerekir”. Öyle ki, ‘bir hukuk kuralı’, geleneksel hukuka 
bağlılık yerine, yurttaşları zorluklardan aktif olarak koru-
yan, demokratik yönetim ve kuralları ölçüt almalıdır”. 

Mary Becker’ e göre; West, hukukun ahlaksal temelde ilerle-
mesini savunur. Haklar kavramı olumludur, insanların iyili-
ğini garantiye alır ve ilişki haklarını yani başkalarına özeni ve 
başkaları tarafından özen gösterilmeyi içerir. Ahlaksal açıdan 
iyilik, herkesin uymak zorunda olduğu” biçimsel eşitlilik”, 
yani insan olarak herkese saygı temellidir. 

Hukukun ve yasaların özne kavramı feminist hukukun doğ-
rudan hedefindedir:

Egemenin dilsel çağrışımlarıyla “özne” kavramının iktidar 
tarafından inşa edildiği ve etkisiz bırakıldığı bu ortamda, 
Spinoza’nun, “bir beden ile ne yapılabilir” sorusuna, feminist 
eleştirilere bakarak, yanıt olarak, “kurtlarla koşmak” diyebiliriz.

Yeni maddeci görüşler, hukuku insanla birlikte doğanın ve 
bilimlerin ışığında işlenmesiyle ele almakta ve insanın tek 
başına değil, çokluk oluşturarak hukuksal etkinliğine katkı-
sını öncelemektedir: 

Örneğin, Barad, hukukun birey kavramını yok ederek, failli-
yi “insan olan-olmayan bir bütünlüğe” genişletir: 806 

Braidotti, de ilginç bir benzetme uygulayarak “Tarihteki insan 
erkekse, bu insanın yerinden edilmesiyle insan sonrasını dü-

805	 www.law.georgetown.edu.news/releases/april.29. 2004
806	 http://www.dunyaninyerlileri.com/madde-hisseder-konusur-aci-

ceker-arzular-ozler-ve-animsar-karen-barad-ile-roportaj-bolum-1/
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şünebiliriz, diyecektir. “İnsan sonrası”nda yaşam, ne meta-
fizik kavram ne de semiyotik bir anlatımdır. Yaşam, kendini 
deneysel edimler çokluğu ile ifade eder. Etik ilişkiyle ortak-
laştırır. Kaos’ un içindeyiz. Kosmos’u (evreni) bütünüyle kabul 
etmeliyiz. Zoe’nin insan olmayan vasıflarıyla ve yaşamı içkin 
kuvvetiyle birleşmiş biçimde kavramalıyız.807 Bir anlamda 
yaşamı bölüştüğümüz insanlar, hayvanlar, bitkiler v.b tüm 
rastlantılı karşılaşmalar, toplumsal özneleri faillikle dönüştü-
rebilir. Ne kadar tekil insan varsa, ne tür bir ezilme içindeyse, 
biraradalık çözümdür ve çoğunluğu oluşturur. Ayni ezilme 
biçimleri aralarında gruplaşır, kollektif oluşumlar gerçek-
leştirebilir”. 808

•	 Yargı sisteminde de “kadın olmak” tan doğan haksız-
lıklara karşı açılan davaların da takibi “aktivist dava 
avukatları” tarafından görülmelidir. 

Şiddet toplumundan zarar görenler ayni duygularla sistemin 
kodladığı avukatlık düşüncesinden farklı olarak, şiddeti uy-
gulayana karşı açılan davaların, aktivist avukatlar tarafından 
görülmesi gerekir. Konu tekil anlamından çok toplum gerçe-
ğinin ortaya çıkarılmasına odaklanmalıdır. Kadının ezilme-
sine yol açan durumlar çeşitlidir. Kadının doğasını kötü kulla-
nan “toplumsal cinsiyet” ayırımıdır, “sınıftır”, “ırktır”, “etnik 
kimliktir”, uluslararası zorunlu göç hareketleridir. Kadının 
hukuksal korunmasını üstlenen hukukçular yasaların sözünü 
değil, dönemin metodolojisini (tarihsel ve toplumsal çerçeve-
de kavramlara bakış açısı yöntemiyle) önemsemelidir. Bu tür 

807	 Özdek=zoe; evrenin temeli olarak düşünülen özdeğin canlı olduğunu 
düşünen öğreti. Türkçe sözlükte; birçok önayaklı kabukluda orta sularda 
yaşayan lavra. Aristo’ya göre; “doğumdan itibaren insanın iki yaşam bi-
çimi vardır: zoē ve bios. Zoē, temelde sadece yaşama olgusunun tanımı-
dır; ya da tüm canlıların ortak duygularının, güdülerinin ve tavırlarının 
doğadaki niceliklerinin tekil toplamı. Bios ise canlı topluluklarının or-
taklaşmak için kullandıkları ve onlar tarafından bütünüyle çerçevelenen 
yaşam tarzıdır. Yani zoē doğanın bir görüngüsü iken, bios yaratılmış bir 
toplumsallıktır”.

	 Bkz. http://caghankizil.blogspot.com.tr/2011/03/zoe-bios-ve-egemen-
iktidar.html

808	 Braidotti, İnsan Sonrası, s.14
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bir savunma ”oluşumu” gerçekleştiren zaman içinde geçmişi 
ve şimdiyi bir arada yorumlalacak aktivist avukatlar gerekti-
rir. Mevcut hukukun bütünüyle yıkılıp yeniden yapılanmasına 
uygun radikal bir tutum sergilenmeli, gerçek durum ortaya çı-
karılmalı, eskimiş yasalar yerine yaşama uyarlanacak biçimde 
“yargı bağımsızlığı” öne çıkarılmalıdır. Kadınla erkek arasın-
daki farklı hayat deneyimleri farklı kararların alınmasına yol 
açmalıdır. 

İlk elden kamusal ataerkil düzenin dayatmaları altında kalan 
kadının şiddete karşı davranışının “öğrenilmiş çaresizlikten” 
kaynaklanıp kaynaklanmadığı, kadın avukatlar tarafından 
ortaya koyulmalıdır. Kadının yaşadığı koşullardan kurtulma 
olanaksızlığı, onu ani ve hırçın normalde yapılmaması gereken 
davranışlara itebilir. Hukuk kuralları da bu ataerkil düzenin 
soyut uzantısından ibarettir. Anayasa Mahkemesi bile kadının 
toplumsal aşağılanmasını görmemekte, kadın erkek arasında 
soyut “konum eşitliği” üzerinden yaşam gerçeğine uymayan 
kararlar vermektedir. Gerçeklikler görünüşten farklıdır.

Kadının şiddet gördüğünde ilk başvuru yeri olan karakollarda 
polisler olaya özen göstermemekte, kadına karşı bir başka şid-
det oluşmaktadır. Rol model aile içinde yaşananlar saklanmak-
ta, açıklamaktan utanılmaktadır.

Kadının içinde bulunduğu özel ilişki dikkate alınmalıdır. Özel 
ilişkilerin nasıl yaşandığını bilmek adalete ulaşmak için zorun-
ludur. Bu açıdan kişisel olan yalnız politik değil, hukuksaldır 
ve avukat kadının karşı karşıya kaldığı haksızlıkları kadının 
çıkarına yorumlamalıdır. Örneğin evlilik dışı ilişki ile evlilik 
ilişkisi ayırımı yapaydır, kadın erkek ayrımcılığı aynıdır.

Hukuk davalarında adli yardım zorunludur. Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi’nin 6. Maddesinde belirtilen “Adil Yargı-
lanma Hakkı” altında adli destek hakkı düzenlenmiştir. Ül-
kemizdeki adli yardım kurumu yetersizdir. Maddi durumu 
yerinde olmayan özellikle şiddete uğrayan kadınlar için doğ-
rudan bir avukata danışma özgürlüğü tanınmamıştır. Avrupa 
‘da sosyal sigorta kurumu gibi işleyen, özel bir sigorta “hukuk-



425

SİSTEMATİK ŞİDDETE KARŞI BİR ADALET SAVUNUSU
(AİLE ŞİDDETİNDEN, BİREYİN VİCDANINA, TOPLUMSAL SORUMLULUĞA, KOSMOSA)

sal koruma sigortası ”ile herkesin bir avukata erişme hakkı ta-
nınmıştır. Ülkemizde şiddete uğrayan kadınların ücretsiz ola-
rak bu sigortadan yararlandırılması olanağı vardır.809

Avukat şiddete karşı birincil konumda etkili olmalıdır. Bir 
avukatla öncelikle konuşma hakkı, doğrudan kadının beya-
nının temel alınması ilkesi kapsamında değerlendirilmelidir. 
Devlet, hâkim ve savcı üçlüsü yanında avukat toplumun öz-
gür sivil gücünü temsil eder. Bu bakımdan hâkimlere tanınan 
şiddet karşısında koruyucu hukuksal önlemler alma yetkisi ak-
tivite, uzman avukatlara da tanınmalıdır.

Ceza davaları nedeniyle yargılamada belirlenen ilkelerle ve-
rilen adli yardım ve bu kapsamda oluşturulan mağduru ko-
ruyan kanunlar toplumun gerçek yüzünü örtbas etmemelidir. 
Yasalarda kadın erkek ilişkisinin eşitlenmesine karşın suç iş-
lenmeden de kadının bulunduğu çevre ve koşullar nedeniyle 
yargı öncesi de değerlendirilmelidir. Kadının bulunduğu yer-
de şiddete karşı erken koruma önlemleri asıl olmalıdır. Res-
mi başvuruların dışında, sivil toplum ve başkaca dernek, bi-
rimden başlayarak suça karşı koruyucu önlemler alınmalıdır.

Şiddete uğrayan kadının öncelikli zor toplumsal koşulları cin-
sel istismar (kötü kullanım) toplumsal önyargılarla örtülmek-
tedir. Bu nedenle mağdurun yaşam koşullarını etkileyen aile 
yaşantısı öne çıkarılmalıdır. Leonore Walker’e göre 810 “örse-
lenmiş kadın sendromu kuramı” dikkate alınmalıdır. Buna 
göre kadının farklı davranışın kaynağına inilmelidir.

Yargı yoluyla suçlara karşı çok ağır cezalar verilmesi, bu suç-
ların koşullarını denetleyemeyen devletin, kamu idarelerinin 
ya da belediyelerin sorumluluğunu arka plana atmaktadır. 
“Özgecan” olayında görüldüğü gibi, yolcu taşıma araçların-

809	 Ayrıntılı ve özgün bir inceme için bkz. Koyuncuoğlu, Tennur, Sıla Pro-
jesi, Hukuksal Koruma Sigortası İe Tamamlanmalıdır, İst. B.D. Cilt 92, 
2018/5, s.150-182 

810	 Küçüktaşdemir, Özgür, Ceza hukukunda Örselenmiş kadın Send-
romu için bkz. https://www.academia.edu/11994316/Ceza_
Hukukunda_%C3%96rselenmi%C5%9F_Kad%C4%B1n_Sendromu_Bat-
tered_Woman_Syndrome_
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da sürücülerin yeterliliklerinin denetlenmemesi devlet ve ilgili 
kurumları “faille ortak kusurlu” duruma sokmaktadır.811 Ara-
larında dava ortaklığı vardır. Ayrıca cinsel suçlar hukuksal-
lıktan öte siyasi, ahlaki, dini ve toplumsal sorunlarla iç içedir. 
Kurumlarca verilen eğitimin ve uygulamaların yerinde olup 
olmadığı avukatlar tarafından denetlenmelidir.

Tutukluluk ve hapis cezalarında hükümetin, idarenin kötü uy-
gulamaları, bir şiddet içerdiğinden dava sırasında ve dava son-
rasında aktivist avukatlarca izlenmelidir.812Avukata ulaşma ve 
avukat tarafından aydınlatılma temel gereksinimdir. Mağdu-
run durumu çoğu zaman düz bir mantıkla çözümlenemez. 
Kadının suçlanması ile ilgili bir olayda farklı sonuçlara varıl-
mıştır. Öyle ki, kadının işlediği varsayılan bir suçtan dolayı, 
kadının suça isnat kabiliyetini ortadan kaldırıp kaldırmadığı 
bile tartışılabilmiştir.813 

Özgür rıza ile zorlanmış rıza ayırımı yapmak kolay değildir. 
İsveç Assenge olayını bu açıdan tartışır.814 MacKinnon bir mağ-
duriyet feminizmini 2. Dalga ile üretirken, 3. Dalga Madonna’ 

811	 Koyuncuoğlu, Tennur, Özgecan ile Kadın Cinayetleri Terörü ve Devletin 
Sorumluluğu, Amargi, 25 Şubat 2015

812	 Feminist punk grubu olan Pussy Riot’un hapishane mektupları avu-
katların araştırmalarına güzel bir örnektir. Bkz. Pussy Riot, Özgürlüğe 
Adanan Bir Punk Davası, Çev. İlyas, Özlem, Güldünya Yayınları,2014, 
İstanbul

813	 Jane Gollop olayında iktidar ilişkileri içinde mağdurun onayı kilit rol 
oynamakta olaya katkısı her bir olayda ayrı değerlendirilmektedir. Bil-
gi ve özgürleşme birlikte ele alınmalıdır. Gallop’ un savunması ilginçtir; 
”kadın kurtuluşu olarak ifade ettiğimiz şeyi, kişisel olarak öğrenmeye 
ve hazza erişim biçimi olarak algıladım, biz bir türlü kız kardeşlerdik” 
diyerek, cinsel taciz, mesleki ilişkilere seks karıştırmaya engel olmamalı 
düşüncesini savunmaktadır. Sonuç olarak “öğretmen-öğrenci arasında 
“güç asimetrisi reddedilmesini ve öğrencilerin “rızası” baştan ve katego-
rik olarak reddedilmemesini yanlış bulmaktadır.

	 Bu görüşe göre; “kadınları rıza göstermek hakkından mahrum etmek, 
bizi arzulayan özneler değil, sex objesi yapmaya yöneltir. İnsanların 
eğitiminin değişik görüşlerin geçerliliği onların davranışlarına da yan-
sıyacaktır.. 1990’larda cinsel taciz tanımı çok genişletilir. 1970’lerin cinsel 
devrim anlayışı geriler, feminizm bağnazlaşır. Rıza için somut- olumlu 
eveti arar, tersi zor kullanımdır. Rıza hem gönüllü hem de bilgilendiril-
miş olmalıdır; seçmeli, özgür, sahici, kapasite içinde bir onay bulunmalı-
dır. İktidarın kullanıldığı bir alanda gösterilen rıza sorunludur. Kazanç, 
Alev, Cinsellik Şiddet ve Hukuk, Dipnot Yayınları, 2013, Ankara, s. 67-99

814	 Kazanç, s. 99-145
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ya yönelir. Eşitsizlikler üzerine temellenmek yerine arzu po-
tansiyeli ile fırsatlar yaratılmasını temel alır. Davalarda ezen 
mi, ezenle işbirlikçisi mi, mağdur mu ortaya çıkarılmalıdır. 
Herkes için eşitlik aranmalıdır.

Bir davada amaç hakikati ortaya çıkarmak olmalıdır. Fail-
mağdur tezleri bir üst gözden iktidarın tarafgirliğinde olaya 
bakmaktır. Asıl mağdurla diyaloğ kurulmasını sağlamaktır. 
Avukat savunduğu tarafın görüşüyle uzlaşmış olmalıdır. En 
azından kadını aktivist bir kadın avukatın savunması bu an-
lamda yorumlanabilir. Avukatın gerçek inancı ve tutumu so-
nucu etkiler. Özellikle kadının fail olduğu davalarda içinde 
bulunduğu koşullarda yaptığı davranıştan başka bir davranış-
ta bulunmasının kendisinden istenemeyeceği, “beklenmezlik 
ilkesi” çerçevesinde düşünülmelidir. Ona ceza sistemi içinde 
“bireyselleşme “olanağı verilmelidir. 

Günümüzde kadınların bireyselleşmesi başlamıştır ve aile, 
ataerkil baskılara karşın içeriden bozulmuştur. Durum erkeğin 
önceki rahatlığını elinden almış, yeni mücadeleleri başlatmış-
tır. Bu zeminde adaleti savunmak aktivist avukatlar gerektir-
mektedir. 

•	 Tüm dönemlerde bireyin ve çokluğun “toplumsal so-
rumluluk” ortaklığıyla, dünyanın kumaşı “adalet” ve 
“etik” yine başat değerdir. Adalet imkânsız mı sorusu 
güncel olsa da, doğanın mucizeleriyle düş kurmayı sür-
dürmek kaçınılmaz bir umuttur.

Fizik ve sosyal bilimlerin gelişimiyle kendimizi doğa içinde 
yeniden keşfetmekteyiz. 20. Yüzyıl ve 21.Yüzyılda gelişen tek-
nolojilerle genetik, robotiklerin izinde bir başka “Tekillik” ve 
“İnsan Sonrası” (Transhümanizm) çağını yaşamaktayız.

İrigaray’ın “bedeni radikal öncelik olarak ele alması”, Groz’un 
“cinsel farkın evrimin itici gücünü oluşturmasıyla tüm toplum-
sal farklılıkları mümkün kılan görüşü ve yaşam olmayandan 
da yaşam fışkırması, Braitotti’nin ruh ve organizmadan ayrı 
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vitalist bir fizyolojik yaşamın varlığı düşüncesi bizi ikilemler-
den kurtarıp, “monistik” bir dünyaya sokar. 

Braidotti, öznenin ölümünü Deleuzecü algılanamaz-oluş kav-
rayışına bağlı olarak yorumlamaktadır. Uluer’ Braidotti’ nin 
“fark” üzerine kurduğu etik” görüşünü şöyle açıklar:815 

“Hümanizm, Batı kültüründe; Vitruvius ile aynılık/başkalık 
mantığının somutlandığı sistematik bir tanınabilirlik stan-
dard’ını (norm) ifade etmektedir. Ayni zamanda bu üniter 
özne gözden çıkarılabilir bedenlerin yani ‘başka’ nın belirlen-
mesini sağlamaktadır. Kültür ayni olanların özneliğini dayat-
maktadır. Bu norm’dan kurtulmanın yolu, eleştiriden değil, 
doğrudan fark mantığına geçmek ve cogito ile aşkınlık gibi 
düşüncelere dayanan bilinç metafiziğinden beden ontolojisi-
ne atlamaktır. Braidotti, transversalite kavramına bel bağlıyor 
ve odak noktasını üniter özneden göçebe özneye kaydırıyor. 
Bu noktada temel yer değişikliğinin bios yani normatif insanın 
yaşama biçimi olan özneden, zoe’ ye yani saf yaşama doğru 
kaydırır. Braidotti transversaliteyi öznenin virtüelliğini edim-
selleştirebileceği bir etik düzlem olarak sunar.” 

Braidotti’ “vitalist (dirimsel) materyalizmin oluş etiğinde, do-
ğa-kültür ayırımının ortadan kalktığını, anonim bir güce ka-
vuşmuş öznenin evrene (kaosmusa -kozmos) açıldığını” be-
nimser. Göçebe öznelliğin ve çokluk olarak arzunun insan 
sonrası etikle birleşiminde olumlayıcı bir siyaset söz konu-
sudur. Yeni yaşam biçimi kader sevgisi (amor-fati ) etiğiyle; 
öznenin fallus, logos, heteronormatif ya da Avrupa merkezli 
aşkın aklı yok eder. 

Uluer’in ifadesiyle bu yeni etik anlayışı açalım:

“Braidotti öznelliği yeniden yaratmayı aktif olarak arzu eden 
bu etiği Nietzsche’den ödünç aldığı Amor Fati (Kader Sevgisi) 
ile etiği tanımlar. Amor Fati’yi salt Nietzscheci bir izlek ola-

815	 http://meseledergisi.com/2015/05/insan-sonrasi-zamanlarda-amor-fati-
etigi/. Bkz. Uluer, Çağrı, Mesele’nin 101. Sayısında yaınlanan makalesi.
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rak kabul etmekten ziyade Deleuze’ün “büyük özdeşlik” ta-
birini kullandığı Nietzsche-Spinoza özdeşliğine ait bir pers-
pektif olarak yorumlamayı tercih eden Braidotti için insan, 
insan olmayan çevre ve başkayla bütünleşerek ayırt edile-
mez olma momenti yani algılanamaz-oluş, Amor Fati etiğini 
tanımlamaktadır. Öznelliğin, kendi dar sınırlarının dışındaki 
sonsuz deneyimselliğe ve doğaya yönelik Amor Fati’ci açılışı-
nın sonucu olarak üretken arzu akışıyla kaynaşıp yok olduğu 
ölüm momenti ile algılanamaz-oluş özdeştir. Braidotti ‘ölü-
mü, yani nihai eksilmeyi, üretken bir sürecin bir başka evresi 
olarak yeniden düşünmemiz gerekir’ ifadelerini kullanıyor 
ve ölüm üzerine olumsuz düşüncelerimizin kökeni olan bi-
linç metafiziği ve doğrusal zaman kavrayışını sorunsallaştırı-
yor. Batı düşüncesinin üstüne kurulduğu zaman algısı olarak 
Kronos’un (zaman) geçmiş-şimdi-gelecek olarak bölmelendir-
diği doğrusal zaman algısına karşı Deleuzecü bir manevrayla 
Aion’u (hayat, zaman) çıkarıyor. Braidotti… Geçmiş ve gele-
ceğin ancak şimdide varolabileceği ön-kabulüyle ölüm’ün her 
an deneyimlenebilir doğasını gözler önüne seren Braidotti için 
ölüm yaşamın teleolojik istikameti( amaca dönük) olmaktan 
ziyade olumlayıcı bir etiğe yönelik politik bir sıçrayışı ifade 
ediyor”. 816

Braidotti’ye göre:

“Bu yeni etik kar amacı gütmez, kolektife vurgu yapar, iliş-
kisel ve viral buluşmaları kabullenir, potansiyal ya da sanal 
seçeneklerle deneyler yapma ve bunları edimselleştirmeye 
çabalar, yaratıcılığın merkezi rölünü kabullenerek, kuram ve 
pratik arasında dinamik bağlantılar kurar. Feminist cisimleş-
miş dişilerin olabildikleri karmaşık tekillikleri ifade eder. 
Aktif bir arzu nesnesi olarak gelecek bizi ileriye taşır. Olum-
layıcıdır”.

816	 Aion, ‘zamanın belirlenemeyen bir zamanı’’ için’ bkz, https://www.
forumalv.org/diger-online-oyunlar/441947-aion-anlam-aion-ne-demek.
html. Herakleitos’un evrende doğrudan bir zorunluluk hüküm sürmek-
tedir, insanın kişiliği kendi kaderidir, deyişinde insanlar için belli bir 
doğa yasasının gizli olduğunu anlatır.
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Barat’a göre peşinen ne olduğunu bildiğimiz sonsuza kadar 
sabitlenmiş bir adalet yoktur, derken etik ve adaleti kendi me-
selesinin çekirdeği olarak açıklamaktadır: 817 

“Çeşitli yeni bilim ve teknolojilerin etik, sosyal ve hukuksal 
olası sonuçlarının değerlendirilmesi yeterince sağlam değildir. 
Örneğin, etiğin yalnızca yeni verili bilimsel projelerin tahmi-
ni sonuçlarını değerlendirme meselesi olarak görüldüğü bi-
yoetik alanını inceledik. Fakat sonuçlar mefhumu yanlış bir 
zamansallığa dayanmaktadır. Olası sonuçlardan sonra soru-
lar sormak önemsizdir, iş işten geçmiştir artık zira kuşkusuz, 
etik tam da laboratuar tezgâhında yapılır... Feminizmin, bi-
limsel meselelerin ve bilimsel okur-yazarlığın oldukça dar 
çerçevesini sorgulamasını eleştirir ve etik, toplumsal bir so-
rumluluktur, diyerek, konuyu fizik biliminden esinlendiği 
kırınım(difraktif) yöntemini şöyle açıklar:818

Difraktif yöntem (metodoloji), fikirleri birbirilerine karşı 
difraktif bir şekilde okumak, yeni fikirler inşa etmek, ince 
ayrıntılarıyla önem arz eden farkları teşhis edecek şekilde 
dikkatle ve özenle okumak, bunu yaparken de bu analizin, 
özünde, dışsallığa değil dolaşıklığa dayanan bir etik olduğu-
nu kabul etmektir. Difraktif okumalar yaratıcı kışkırtmalar 
doğurur; birlikte düşünmek için iyidirler. Saygılı, tafsilatlı, etik 
angajmanlardır( bağlantılardır). 

Yeni materyalizm” modern ve postmodern dönemin aşkın 
ikici, hümanist düşüncesine karşıdır. Yeni fikirlerin inşası 
için sorumlu farklı bir faillik kurmaktadır. Madde ve anla-
mın dolaşıklığı, doğayı bir yana kültürü diğer yana koyan 
ikiliği ortadan kaldırmaktadır. Bizzat maddesellik zaten 
daima bir arzulama dinamizmidir; tekrarlayıcı bir yeniden 
yapılandırma, enerji alan ve veren, hayat bulmuş ve hayat 
verendir”. 

817	 http://www.dunyaninyerlileri.com/madde-hisseder-konusur-aci-
ceker-arzular-ozler-ve-animsar-karen-barad-ile-roportaj-bolum-1/

818	 http://www.dunyaninyerlileri.com/madde-hisseder-konusur-aci-
ceker-arzular-ozler-ve-animsar-karen-barad-ile-roportaj-bolum-2/
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‘Yükümlülük’ (responsibility) bir yanıt verebilme (respond) me-
selesidir. Kendimiz dediğim şeyden tamamıyla ayrı olmayan 
ötekinin yanıtını dinlemek ve ötekine karşılık verme zorun-
luluğu. Ontoloji, epistemoloji ve etiği bu şekilde birlikte dü-
şünme tarzı, zaten hep bir etik mesele olan bir dünyaya doğru 
yönelir. Söylediklerimden etik ve adalet meselelerinin zaten 
daima dünyanın bizzat kumaşına işlenmiş olduğuna inandığı-
mı görebileceğinizi düşünüyorum.”

Deleuze ve Guattari’ ye yaptığımız alıntılarla; tek biçimciliğe 
karşı farkı, yerleşik birimlere karşı akımı, mevcut sisteme karşı 
hareketli düzenlemeleri ve iktidara uyumlu bireye karşı, sınır-
dakileri, göçebeleri, azınlıkları, renkli ırkları, LBTİ’leri birara-
ya katarak “biz” olabiliriz. İçkin ilişkiler düzleminde arzu ve 
sevinç içinde merkezsiz, hiyerarşisiz, dinamik bir yapı oluştu-
rabiliriz. Diriliğimizin kaynağında “arzu” bulunur. Bu arzu 
bireysel değil toplumsaldır. Kapitalizm bireyselliğine karşı, 
arzu ancak çokluk üzerinden ortaya koyulabilir.819

Gilligan, “kadınlık” sürecinin bir doğa olayı gibi izlenmesinin 
önemini ve devrimci özelliğini öne çıkarır. 820 Söze “kadının se-
sinin duyulması tarihi ve psikolojiyi değiştirir” diye başlar ve 
gerisini şöyle getirir: “Politik düzen ve kadın-erkek yaşamının 
psikolojisi arasındaki bağ vardır. Gerçeklik ve hakikat algıla-
rımız, nerden bildiğimiz, nasıl işittiğimiz, nasıl gördüğümüz, 
nasıl konuştuğumuzla ilgilidir. Ayrışmaya değil, ilişkilere bak-
malıyız. Her emperyal düzenin merkezinde yalanın olduğu bir 
hakikat vardır. Irksal ayırımların sınırlarını aşan bağları nasıl 
kurabilir, sürdürebilir, kırabiliriz. Yalancılığa karşı adaleti na-
sıl savunabiliriz? Irk ve cinsiyet ile sömürgecilik ve erkeklik 
anlatıları arasındaki bu kesişim, yalan paradoksu ile ilişki pa-
radoksu arasındaki yakınsallığa işaret eder. İlerleme ile ilgili 
bir yalan, ilişkiyle ilgili bir yalana dönüşür. Ayrışma içinde de-

819	 https://dunyadanceviri.wordpress.com/2018/03/03/yaratici-bir-
cokluk-deleuze-ve-guattarinin-felsefesi-edward-thornton/

820	 Gilligan, Carol, Kadının Farklı Sesi, Çevirenler: Dinçer, Duygu, Arısan, 
Fulden,  Elma, Merve, Pinhan Yayınları, 2017, s.11-35 (“okurlara mektup” 
bölümündeki açıklamalarını kendimce kısaltarak yazdım)
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ğil, ilişki içinde yaşadığımız bir varsayımla başlayarak, yeni bir 
düşünce biçimiyle karşı koymalıyız. Kadın sesleri, yalan sesleri 
olmuş başarısız bir ilişkinin altında yatan bu problemi, sürekli 
olarak insana ilişkin tartışmanın yüzeyine taşır. Psikolojik sü-
reçler, bu ayrışma ve içsel bölünmelere, direnme kapasitesi de 
politik eylemi meydana getirir”. 

Krishnamurti’yi dinleyebiliriz.821

“Kendini bulmaya duyulan gereksinimle, derine gitmeye is-
tekli beyin hakikata ulaşır. Soyutlanmak, yadsımak, diren-
mek bir modele uyma sürecidir ve doğal olarak bu süreçte 
yaşam yoktur. Düşünce bir olgu olarak kavrandığında, olgu-
yu düşünmeye gerek yoktur. Düşünce sona erdiğinde yarat-
ma başlar ve bizi mutlu eden bu yaratıştır. Kendini unutmak 
halidir. Yaşam ilişkide bulunmak demektir. Yaratmak için 
farklı bir dünya, içinde farklı insanlar oluşturmak için, içinde 
yaşadığımız toplumu değiştirmek için tutkulu olmak zorunlu-
dur. Olgu gözlemleyenin gözlemlenen olduğudur”822. Böylece 
“ataerkiliği”, bir olgu olarak, kendimize resmedebiliriz ve 
yeniden başlayabilir, farklı yaşantılar oluşturabiliriz. 

Bu dünyanın karmaşasını ve artan zorlukları, “etik bir ba-
kışla “toplumsal sorumlulukla” çözülebilir. Dünyanın belli 
bir biçimde yürümesine aktif katılma yükümümüz vardır. 
Bu toplumsal adalettir. Kanımca geldiğim nokta, tüm bilimle-
rin ışığında “tutkuyla yaşamak” ve “dünyaya aktif katılmak 
”diye özetlenebilir. Kültürel değişimler sistemin farklılaşma-
sına yol açmadı. 1968’ de gerçekleştirilen “büyük kadın devri-
mi”, 1980’lere gelince, James’ in deyişi ile “cinsel yönelim, ırk, 
etnik köken farklılıkları, kürtaj, konularında feminizm çatla-
mış, protesto edenler övgüden ucubelere çevrildi. Feminizm 
bize kültürel anlamların nasıl paketlenip pekiştirildiğini ve 

821	 Krishnamurti, s.11
822	 Örneğin “kapitalizm”olgusunun, mantıksal resmi bir düşüncedir. Dünya 

(Gerçek) olguların toplamı ise, bilincimiz, varlığımız, dilimiz bu toplum-
sal etkenlerle belirlenir. Kapitalizm olgusu gözlemlendiğinde ayni za-
manda gözlemleyen de oluruz. Yeniden canlandırmanın içinde kalırız.
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yeni hedeflere aktarıldığını gösterdi”.823 İstemeyen ise sistem 
dışına atılıverdi.

Cinsiyet farklılığı doğada gözlemlenebilen, cezbedici bir 
özelliktir. Doğa-kültür birliktir. İlişkileri zenginleştirir. İn-
sanlar iki çeşit değil, çok çeşittir. Birlikte evrilirken, sonsuza 
yol açan karışıklık, acılar olağandır. Düşüncede tek kök değil, 
köksap kuramı uyarınca kendimizi yeni akışlara bırakabiliriz. 
Herkes ayni zamanda çoğulluktur. İnsan doğanın dirimsel bir 
parçasıdır. Belirli ve kesin sonuçları olmayan geleceğe olumlu 
bakmalıyız. Önce yaşama, doğaya, insana, dünyamızı paylaş-
tığımız her canlıya zarar vermemek, yaşam sevgimizi canlı tut-
mamız gerekir. Adalet bu açıklamalar sonucu insanlığa bağla-
nan tek algılanamaz oluştur.

•	 İşin gerçeği, zihinsel kodlarla hepimiz düzenin taşıyıcısı-
larıyız. Bu konuları deşerken, bu kitapçığı yazarken bile 
etkilenmek, değişmek şaşırtıcıydı. 

	 Örneğin, şiddeti yaşarken, evrensel insan hakları kavra-
mına yabancılaştım. İdeal olarak kurallarla yaratılan bir 
dünyada insanlık özüne, oluşumların değerlerine inile-
meyeceğini anladım. Yaşamın devingenliği karşısında 
hukuk, adalet ve ahlakın kesinliğinden söz edilemeyece-
ğini gördüm. Belki de hayvandan başlamalıydı, yaşamı 
doğrulamaya. Vicdanımızı önce silahlardan temizlemeye, 
çoğul bir toplumda farklı olanlarla birlikteliğe heyecan-
landım. Normlarla kuşatılan makbul alanın dışında ka-
lanların da, iktidar hesaplarına uygun düştüğünü, kamu 
alanının kişisel hırs ve çıkarlarla yürütüldüğünü, kapita-
lin büyümesinin insanları ve doğayı yıkıma sürüklediğini 
gördüm. Birinci, ikinci dünya savaşının biriken kapital ve 
büyüyen teknolojinin durdurulamazlığı sonucunda pat-
ladığını anladım. İşin kötüsü ayni nedenlerle dünyanın 
yeni savaşımlara hazırlandığını farkettim.824 Bu açıdan in-

823	 Jasper, James M.Protesto, Çev. Önal, Aslı, Ayrıntı Yayınları, İst. 2017, s. 31
824	 Son dönemde çıkarılan “imar barışı” düzenlemelerinin kaçak yapıları 

paraya dönüştürerek, toprağın, canlıların, insanın beton yığınlarına hap-
solduğunu gördüm.
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sanı yapılandıran toplumsal kuruluşların başta aile, kamu 
kuruluşları, siyasal oluşum mekanizmalarının şiddet üre-
timiyle ayakta kalabileceklerini gördüm. 

Adaletin henüz bir düşten ve kalabalık sözlerden ibaret ol-
duğunu bilerek, kendimizi şiddet dilinden kurtarmak adına, 
şiddet ve vicdan diyaloğu ile toplumsal sorumluluğa inandım. 
Kadın, erkek, erkek kadın olabilir. Teklik ve çokluk bir arada-
dır. Farklılıklar çeşit çeşittir. Acılardan umut çıkarmak, acıla-
rı döndürmek, yeni coşkulara, oluşumlara evrilmek yaşamın 
özünde vardır. Maddi varlığımız, bedenimiz, toplumun kültü-
rel baskılarıyla temsil edilmektedir. Doğamızı reddetmeden bu 
temsilleri bozabiliriz. Yaşamı ve ölümü “olumlama etiği” ile 
hem yaralı hem güçlü olabiliriz. “Vicdani ret” ve “toplumsal 
sorumluluk” yaşam etiğimizdir. Ölüm farklı üretkenliğimiz-
dir. Sevgi, şevkat ve mizahla bezenmiş davranışlarımız en 
büyük yol göstericimizdir. 

Pratiğe dönüştürebileceğimiz en temel gerçeğimiz ise doğur-
ganlığımızdır. Yeni bir gelecek yaşamın ta kendisidir, doğal 
gücümüzdür. Geçmiş kazıntıları anımsayarak, iktidarın top-
lumsal özne imalatı için kurduğu sisteme karşı, direngen ar-
zularımızla, baskılanmak yerine özgürleşebiliriz.

Bugün Türkiye’de kadın hareketi o aşamaya gelmiştir. 2018 yılı 
25 Kasım’da Beyoğlu’nda biber gazına karşı gerçekleşen eylem 
ve tüm ülkeye yayılan toplantı ve gösteriler, 2019 yılında Ezan 
Sesleriyle birlikte kutlamalar ve çevirme hareketini aşan dire-
niş yeni bir geleceği şekillendirmektedir. Sistemi eleştirmeyi 
sürdürmek yetmeyecektir. Kosmosla, doğayla bütünleşmeyi 
de denemeliyiz.

Dünyamızda tükenen ham madde kaynakları nedeniyle pay-
laşım adaleti ortadan kalkmıştır. Ayrıcalıklı kesimler dünya 
nimetlerinden vazgeçmeyecek ve şiddeti yeğleyeceklerdir. İn-
sanlar açlık krizindedir. Bu şiddete karşı şiddetsiz bir savunma 
aracı olarak doğamızı, barışçıl hukuku ve vicdanımızı kullana-
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biliriz. Bu noktada tüm sivil kuruluşlar, kamu yararına çalışan 
adalet kurumları, örneğin TBB, halka ayrıcalıksız ve eşitlenmiş 
biçimde adalet hizmeti sunma mekanizmaları kurmakla görev-
lidir. Avukatlık kamu ve özeli birleştiren tek kopmaz bağdır. 

 "Parça parça kendilikleriyle karşılaşanların, nereye 

evrilecekleri önceden hiç bilinmez. Hikayenin aslı budur"
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